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227.

Rechtbank Amsterdam (regiezitting)

15 december 2011

LJN: BU8313

Amsterdamse zedenzaak (Robert M.).

1. Ouders zijn geen slachtoffer in de zin van de
wet.

2. Spreekrecht aan ouders van slachtoffers
toegekend.

3. Geen kennisneming voor slachtoffers van
het rapport van het Pieter Baan Centrum.

4. Gedeeltelijke sluiting der deuren bij inhoude-
lijke behandeling in verband met privacy van de
slachtoffers.

Art. 51alid 1 Sv, art. 51b lid 2 en 3 Sy, art. 51e
Sv en art. 269 lid 2 Sv.

De rechtbank:

Beslissingen van de rechtbank Amster-
dam, meervoudige strafkamer, in de straf-
zaak tegen [verdachte] (13/661226-10)
ambtshalve genomen en/of naar aanlei-
ding van vorderingen van de officieren van
justitie en/of verzoeken door de verdedi-
ging en de benadeelde partijen, gedaan
ter terechtzitting van 25 november 2011
en uitgesproken op de terechtzitting van
15 december 2011.

1. Benoeming deskundigen

De verdediging heeft verzocht om de be-
noeming van een drietal deskundigen - te
weten een psychiater, een psycholoog en
een rechtspsycholoog of rechtspsychiater
-teneinde te onderzoeken of het Pieter
Baan Centrum (PBC) op verantwoorde
wijze heeft kunnen komen tot de conclu-
sies en het advies, zoals vermeld in het
rapport van 4 november 2011. Naar de
mening van de raadslieden hebben de on-
derzoeken in het PBC van met name de
psychiater en de psycholoog slechts ge-
brekkig kunnen plaatsvinden doordat ver-
dachte zijn medewerking grotendeels
heeft geweigerd. De verdediging heeft
twee concrete vraagstellingen geformu-
leerd.

De officieren van justitie hebben zich ten
aanzien van de benoeming van een psy-
chiater en een psycholoog gerefereerd
aan het oordeel van rechtbank. Zij hebben
echter bezwaar gemaakt tegen de be-
noeming van een rechtspsycholoog, nu zij
de meerwaarde van de benoeming van
een dergelijke deskundige niet zien.
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De rechtbank wijst het verzoek van de
verdediging om deskundigen te benoemen
toe.

Daarbij kan in dit geval worden volstaan
met de benoeming van een forensisch
psychiater en een forensisch psycholoog,
nu de te beantwoorden vragen bij uitstek
binnen de competentie van de forensische
psychiatrie en -psychologie liggen.

De deskundigen dienen, afzonderlijk van
elkaar, te rapporteren aan de hand van
onderstaande vraagstellingen:

1. Is de methode van onderzoek door het
PBC en de wijze van totstandkoming van
het PBC-rapport in overeenstemming met
een wetenschappelijk verantwoorde wijze
van onderzoek en van onderzoeksverant-
woording, met name gelet op het feit dat
verdachte een grotendeels weigerende
observandus is?

2. Heeft het PBC op basis van de in het
rapport weergegeven bevindingen de con-
clusies kunnen trekken en de adviezen
kunnen geven, zoals opgenomen in het
PBC-rapport?

3. Zijn er nog verdere opmerkingen te
maken op grond van de uitgebrachte rap-
portage?

De rechtbank wijst de strafzaak terug naar
de rechter-commissaris, teneinde de beide
deskundigen - in samenspraak met de
verdediging en het Openbaar Ministerie -
te benoemen. Zij ziet geen aanleiding om
€én van de rechters van de rechtbank als
rechter-commissaris aan te wijzen en deze
met genoemde opdracht te belasten.

De rechtbank laat het aan de deskundigen
zelf over of zij bij hun onderzoek inzage
wensen in het strafdossier.

2. Gelijktijdige (maar niet gevoegde)
behandeling

De officieren van justitie hebben verzocht
de zaak van verdachte in het vervolg ge-
lijktijldig te behandelen met de zaak van
zijn echtgenoot en medeverdachte [mede-
verdachte]. Er is een evident verband tus-
sen beide zaken en een gelijktijdige be-
handeling voorkomt dat de concrete
seksuele handelingen per kind vaker dan
strikt noodzakelijk moeten worden bespro-
ken, dat benadeelde partijen hun vorde-
ring twee keer moeten toelichten en dat
ouders hun eventueel door de rechtbank
te verlenen spreekrecht twee keer moeten
uitoefenen om te worden gehoord. Een
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gelijktijdige behandeling is niet alleen min-
der belastend voor de kinderen en hun
ouders, maar heeft ook proceseconomi-
sche voordelen.

De raadsman heeft zich op dit punt gerefe-
reerd aan het oordeel van de rechtbank.

De rechtbank bepaalt dat de zaken tegen
verdachte en de medeverdachte [mede-
verdachte] (parketnummers 13/661234-10
en 13/664140-11) vanaf de volgende zit-
ting zo veel mogelijk gelijktijdig, doch niet
gevoegd, zullen worden behandeld. Beide
strafzaken betreffen in overwegende mate
hetzelfde feitencomplex. Dat verdachte
daarbij deels een andere rol wordt verwe-
ten dan zijn medeverdachte, doet daar niet
aan af. Naar het oordeel van de rechtbank
bevordert het gelijktijdig behandelen van
de strafzaken de zorgvuldigheid en de
doelmatigheid van de behandeling. Bo-
vendien wordt daarmee een dubbele be-
lasting van de ouders van de slachtoffers
en/of benadeelde partijen vermeden.

3. Tonen beeld- en geluidsregistraties
misbruik

De officieren van justitie hebben aange-
kondigd bij de inhoudelijke behandeling
een representatieve selectie van door ver-
dachte vervaardigde foto’'s en films van
het misbruik te zullen tonen. De beelden
dienen buiten aanwezigheid van het pu-
bliek te worden getoond. Dit is zowel mo-
gelijk in een zitting met gesloten deuren
als ook in het kader van een schouw.

De verdediging heeft gesteld dat het tonen
van beelden niet nodig en niet wenselijk is.
Indien het openbaar ministerie echter
overgaat tot het tonen van beelden, dan
verkrijgen deze daardoor de status van
processtukken en dienen aldus aan het
dossier toegevoegd te worden.

De rechtbank is van oordeel dat het een
zelfstandige beslissing is van het open-
baar ministerie om een representatieve
selectie van beelden aan de rechtbank te
tonen. De rechtbank ziet geen noodzaak
dit materiaal op voorhand aan de verdedi-
ging te doen toekomen.

Met de officieren van justitie is zij van oor-
deel dat het tonen van deze selectie
slechts kan plaatsvinden in een situatie
waarbij uitgesloten is dat derden op eni-
gerlei wijze kennis kunnen nemen van het
beeldmateriaal. Hoewel ook een zitting
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met gesloten deuren in beginsel deze der-
den buitensluit, acht de rechtbank een
schouw - in aanwezigheid van de recht-
bank, de griffier(s), de officieren van justi-
tie, verdachte (deze met name in verband
met mogelijke vragen omtrent het bewijs)
en zijn raadslieden - op een andere plaats
dan de zittingzaal, een betere garantie te-
gen kennisname van het beeldmateriaal
door onbevoegden.

Desgewenst kan ook de advocaat van de
slachtoffers aanwezig zijn, echter alleen
voor zover deze optreedt namens de ou-
ders van het desbetreffende kind dat op
de beelden is te zien.

De rechtbank gelast derhalve het Open-
baar Ministerie er zorg voor te dragen, dat
op een nader te bepalen datum tijdens de
inhoudelijke behandeling, een schouw
wordt geéffectueerd.

4. Afschrift PBC-rapport en andere
rapportages

Mr. Korver heeft, als raadsman van een
aantal ouders van betrokken kinderen, een
verzoek gedaan tot het verstrekken van
afschriften van de psychologische en/of
psychiatrische rapportages over verdach-
te, inclusief de PBC-rapportage en de mi-
lieurapportages. De ouders dienen de mo-
geliikheid te krijgen om inzicht te
verkrijgen in de geestestoestand en het
functioneren van verdachte. Dit kan hen
helpen bij het verwerken en begrijpen van
hetgeen hun kinderen is overkomen en
hun trauma beter te accepteren, te begrij-
pen en te verwerken. Het verstrekken van
de rapportages geeft tevens aan de direc-
te slachtoffers zelf de mogelijkheid om op
latere leeftijd deze te kunnen lezen en be-
ter te kunnen begrijpen wat de verdachte
heeft gedreven en om inzicht te krijgen in
zijn daden. De rapportages kunnen ook
dienen ter informatie van therapeuten van
de slachtoffers teneinde een gerichte be-
handeling mogelijk te maken.

De belangen van verdachte dienen in de-
ze ondergeschikt te zijn aan de belangen
van de betrokkenen kinderen.

De officieren van justitie hebben zich op
het standpunt gesteld dat integrale ver-
strekking van het PBC-rapport te ver voert.
In dit rapport worden de volledige jeugd,
achtergrond en medische geschiedenis
van verdachte beschreven, terwijl ook in-
formatie over familieleden en anderen is
opgenomen. Het is niet verantwoord en
ook niet nodig dat al deze informatie bij
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derden bekend wordt, anders dan via de
openbare behandeling ter zitting. Er kan
worden volstaan met een afschrift van de
in het rapport opgenomen forensische
analyse en de beantwoording van de
vraagstelling van de rechter-commissaris.

De verdediging heeft zich verzet tegen af-
gifte van het PBC-rapport, dan wel delen
daarvan. Het gaat om informatie die de
meest verregaande inbreuk maakt op de
persoonlijke levenssfeer van verdachte.
Dat hij wordt verdacht van het plegen van
ernstige feiten maakt niet dat aan hem
geen recht op privacybescherming toe-
komt. Aan de wet kan geen recht worden
ontleend voor het verzoek en niet eerder
heeft een rechter dergelijke rapportages
aan de aangevers verstrekt. Nu verdachte
geen toestemming heeft verleend, staat
het de rechtbank niet vrij om het PBC-
rapport dan wel eventuele andere over
verdachte opgemaakte rapporten aan der-
den af te geven.

De rechtbank overweegt als volgt.

Artikel 51b Wetboek van Strafvordering
bepaalt dat het slachtoffer op verzoek
kennis kan nemen van processtukken die
voor het slachtoffer van belang zijn. Dit
recht op kennisneming is echter niet abso-
luut, maar is onderworpen aan een belan-
genafweging, waarbij onder andere de be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer
van verdachte betrokken dient te worden.
Ook in de Memorie van Toelichting bij het
‘Wetsvoorstel tot wijziging van het Wet-
boek van Strafvordering ter versterking
van de positie van het slachtoffer in het
strafproces’ is opgenomen dat het belang
van het slachtoffer moet worden afgewo-
gen tegen dat van de andere procesdeel-
nemers, waaronder verdachte, die ge-
rechtvaardigde doch mogelijk
tegenstrijdige belangen kunnen hebben.

De rechtbank stelt voorop dat het PBC-
rapport is opgesteld ter voorlichting van de
rechtbank, ten behoeve van door haar te
nemen beslissingen in het kader van de in
de artikelen 348 en 350 Sv geformuleerde
vragen. Het is niet opgemaakt met het
doel om de verwerking van het ondergane
leed van de slachtoffers te ondersteunen,
noch om de slachtoffers te laten begrijpen
waarom verdachte tot zijn daden is geko-
men. Dit neemt echter niet weg dat het
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rapport mogelijk informatie bevat, die
daartoe wel een bijdrage kan leveren.

In het rapport wordt diepgaand ingegaan
op een groot aantal aspecten van het le-
ven, de persoonlijkheid en de seksualiteit
van verdachte, terwijl ook contacten met
familieleden en andere personen worden
beschreven. Daarmee raakt het rapport in
zeer sterke mate de privacy van verdachte
en in geringere mate ook die van derden.

De rechtbank is van oordeel dat de inhoud
van het rapport van dien aard is dat ver-
strekking van het rapport, of delen daaruit,
aan de ouders van de slachtoffers, dan
wel hun advocaat, een te grote inbreuk
maakt op de persoonlijke levenssfeer van
verdachte en de in het rapport genoemde
derden.

Daarbij neemt de rechtbank tevens in
aanmerking dat door de afgifte van het
rapport het risico dat privacygevoelige in-
formatie bedoeld of onbedoeld in handen
komt van personen die niet als proces-
deelnemers zijn aan te merken naar het
oordeel van de rechtbank aanzienlijk is te
achten, waardoor aldus de inbreuk op de
privacy van verdachte nog wordt vergroot.
Indien de ouders van de slachtoffers dit
wensen, kunnen zij op de openbare te-
rechtzitting - hetzij door eigen aanwezig-
heid, hetzij via de raadsman — bij de be-
handeling van de rapportage de inhoud
dan wel de strekking van het rapport ver-
nemen.

De rechtbank wijst aldus het verzoek van
de raadsman af.

5. Spreekrecht

De officieren van justitie hebben vastge-
steld dat er op dit moment geen nationale
of internationale bepalingen voorhanden
zijn op grond waarvan kan worden aange-
nomen dat zeer jonge slachtoffers het
recht hebben om zich bij de uitoefening
van het spreekrecht door hun ouders te la-
ten vertegenwoordigen. Er zijn evenmin
bepalingen waaraan voor de ouders een
vergelijkbaar recht tot het indienen van
een schriftelijke slachtofferverklaring kan
worden ontleend.

De officieren van justitie komen echter tot
de conclusie, op grond van te verwachten
toekomstig recht en als uitvloeisel van een
moreel appel, dat in de onderhavige zaak
aan de ouders wél de bevoegdheid moet
worden verleend namens hun kinderen
gebruik te maken van het spreekrecht dan
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wel van een schriftelijke slachtofferverkla-
ring.

De verdediging heeft naar voren gebracht
dat, gezien de bestaande regelgeving, de
ouders van de kinderen niet als slachtof-
fers kunnen worden aangemerkt. Ook
voorziet de wet niet in de mogelijkheid dat
de ouders namens de kinderen het
spreekrecht uitoefenen. De wetgever heeft
er, gezien de wetsgeschiedenis, uitdrukke-
lijk voor gekozen om de kring van spreek-
gerechtigden beperkt te houden. Het ge-
ven van spreekrecht aan ouders, in welke
vorm ook, is dan ook in strijd met de uit-
drukkelijke bedoeling van de wetgever.
Dat wordt niet anders nu recent een voor-
stel van wet is ingediend dat erin voorziet
om ingeval een slachtoffer beneden de
twaalf jaar is en niet in staat is om gebruik
te maken van het spreekrecht, dit te laten
uitoefenen door zijn wettelijk vertegen-
woordiger. Reeds nu hierop anticiperen
komt in strijd met onze rechtstatelijke be-
ginselen.

Mr. Korver heeft het volgende bepleit.

De vordering benadeelde partij en het
spreekrecht zijn, gezien de wetsystema-
tiek en de wetsgeschiedenis, een civiel
gedeelte binnen de strafrechtelijke proce-
dure. Gezien het burgerlijk wetboek wordt
een minderjarige zowel in als buiten rechte
vertegenwoordigd door een persoon onder
wiens gezag hij staat. Aan de ouders dient
dan ook, gezien hun positie van wettelijk
vertegenwoordiger, het spreekrecht ex ar-
tikel 51e lid 1 Sv toe te komen.

Subsidiair kunnen in deze concrete zaak
ook de ouders worden begrepen als
slachtoffer binnen de definitie van art 51a
lid 1 Sv. Het valt immers niet te ontkennen
dat ook de ouders rechtstreeks nadeel
hebben ondervonden van de ten laste ge-
legde strafbare feiten, zoals gevoelens
van grote machteloosheid, depressie en
stress. Zeker als wordt bedacht dat het
gaat om feiten waarbij zeer jonge kinderen
zijn betrokken. Daarmee hebben de ou-
ders een zelfstandig spreekrecht, naast
het spreekrecht van de kinderen.

Voorts wijst de raadsman op het Internati-
onaal Verdrag voor de Rechten van het
Kind en de regelgeving van de artikelen 6
en 13 van het EVRM en EU-kaderbesluit
van 15 maart 2001.

Mochten de ouders geen spreekrecht
hebben dan kan de raadsman dit namens
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de slachtoffers uitoefenen op grond van
art 51alid 1 Sv.

De rechtbank overweegt als volgt.

Slachtoffer.

Op grond van art. 51a Sv wordt als slacht-
offer aangemerkt degene die als recht-
streeks gevolg van een strafbaar feit ver-
mogensschade of ander nadeel heeft
ondervonden. In de ten laste gelegde fei-
ten figureren zeer jonge kinderen als
slachtoffer. Daarnaast is uit de reeds aan
het dossier gevoegde deskundigenberich-
ten duidelijk geworden, dat, naast het na-
deel voor de jonge kinderen. in algemene
zin ook ouders aanzienlijk nadeel kunnen
ondervinden van de weergegeven feiten.
Er wordt gesproken over angst, posttrau-
matische stress, depressie en emotionele
distress welke van langdurige aard kunnen
zijn, en zich uiten in het disfunctioneren
van de ouders op talloze terreinen. Hoe-
wel derhalve aanzienlijk nadeel aan diver-
se ouders niet uitgesloten kan worden ge-
acht, maakt dit de bewoordingen van de
wet niet anders. De wet spreekt over
“rechtstreeks gevolg van een strafbaar
feit”. Deze bewoordingen, alsmede de ge-
schiedenis van de totstandkoming, zijn zo
duidelijk, dat er geen ruimte bestaat om
bedoelde ouders mede als slachtoffer aan
te duiden. Het nadeel, hoe ernstig ook,
blijft immers afgeleid van de positie van
het kind.

Spreekrecht.

Op grond van art 51e Sv heeft het slacht-
offer ter zitting spreekrecht. Dit spreek-
recht bestaat ook voor minderjarigen, van
welke leeftijd dan ook, als zij maar in staat
geacht kunnen worden tot een redelijke
waardering van hun belangen.

Dit spreekrecht staat niet in relatie tot de
te onderzoeken vraag of het feit bewezen
is. De doelstelling is, gezien de toelichting
op de wet, om het slachtoffer ruimte te
bieden voor het herstel van de emotionele
schade. Voorts kan de rechter uit de eer-
ste hand vernemen welke de gevolgen
van het misdrijf zijn, en moet het vergroten
van de zichtbaarheid van het slachtoffer in
het algemeen een bijdrage leveren aan
het herstel van het vertrouwen in de
rechtsstaat. Tot slot kan van het spreek-
recht een preventieve werking uitgaan,
zowel in de concrete strafzaak voor ver-
dachte als in algemene zin. Samengevat
ligt de doelstelling in de mogelijke helende
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werking voor het slachtoffer en in de mo-
gelijk gunstige effecten voor de rechtsor-
de.

Bij de totstandkoming van de wet is aan
de orde gekomen of het slachtoffer zich
kan laten vertegenwoordigen indien hij fy-
siek of emotioneel niet in staat is het
woord te voeren. Daar is destijds afwij-
zend op gereageerd. Op dit moment is
een wetsontwerp aanhangig om deze ver-
tegenwoordiging toch mogelijk te maken.
Het is duidelijk dat, waar in de tenlasteleg-
ging sprake is van buitengewoon jonge
slachtoffers, deze niet in staat zijn om ter
zitting het woord te voeren. De rechtbank
is echter van oordeel dat de aard en de
omvang van de strafzaak zo buitenge-
woon zijn, alsmede de mogelijke impact
op de direct betrokkenen, dat het ervoor
mag worden gehouden dat de wetgever,
destijds bij de totstandkoming van de wet,
deze niet in al hun aspecten voor ogen
heeft gehad. Dit betekent dat voor een
juiste interpretatie mede de achterliggende
gedachte om tot een regeling te komen
van belang is.

Daarnaast is van betekenis dat de discus-
sie bij de wetgever over bedoelde verte-
genwoordiging recent weer is opgepakt,
met het aannemen van de motie Gerkens
in november 2009 en het daarop volgend
voorstel van wet. Dit voorstel heeft de uit-
gesproken bedoeling om tot uitoefening
van het spreekrecht te komen door een
wettelijk vertegenwoordiger indien het
slachtoffer niet in staat is om dit zelf te
doen.

Waar de doelstelling van het spreekrecht
mede gezocht dient te worden in de alge-
mene en speciale preventie, alsmede in
het voorlichten van de rechtbank, en waar
aan de andere kant aanzienlijk nadeel
voor de slachtoffers niet uitgesloten is, ligt
het geheel binnen het leidend beginsel
van de wet om in de onderhavige zaak de
slachtoffers, voor zover zij fysiek niet in
staat zijn te spreken, te laten vertegen-
woordigen door €én van de ouders.

Bij de uitoefening van het spreekrecht vat
de rechtbank het te bespreken onderwerp,
namelijk de gevolgen die het strafbare feit
bij het slachtoffer teweeg heeft gebracht,
ruim op. In strikte zin zou een beperking
kunnen gelden tot de directe gevolgen
voor het jonge slachtoffer, zoals lichame-
ljke en psychische schade. Dit is echter,
gezien de intense afhankelijkheid van het
kind van zijn omgeving, niet acceptabel.
Niet is uit te sluiten dat schade aan de
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omgeving, waaronder begrepen de ouders
en de overige gezinsleden, mede het wel-
zijn van het slachtoffer rechtstreeks be-
paalt. Dit betekent dat, indien een ouder
namens zijn kind, gebruik maakt van het
spreekrecht, hij daarbij, indien gewenst,
mede kan betrekken de gevolgen voor
hemzelf, de partner en de rest van het ge-
zin.

Slachtofferverklaring.

Bovenstaande overwegingen gelden ook
voor de slachtofferverklaring.

Op grond van art 51b lid 2 Sv kan het
slachtoffer de officier van justitie verzoe-
ken documenten, zoals een slachtoffer-
verklaring, aan het dossier toe te voegen.
Indien een ouder zijn kind hierbij wenst te
vertegenwoordigen, dan is dat mogelijk
waarbij dezelfde ruime opvatting over het
onderwerp geldt als bij het spreekrecht.

6. Sluiting der deuren

Mr. Korver heeft namens de ouders van
de kinderen die hij bijstaat verzocht om tij-
dens het behandelen van de feiten en op
andere momenten tijdens de zitting waar-
bij het risico bestaat op herkenning van de
kinderen en hun ouders, de deuren te slui-
ten. Op deze wijze wordt de anonimiteit
van de betrokken gezinnen zo veel moge-
lijk gegarandeerd en wordt voorkomen dat
de belangen van de kinderen onderge-
schikt raken aan het juridische proces.

De raadsman heeft zijn verzoek onder-
bouwd met een beroep op artikel 8 EVRM,
het Verdrag van de Raad van Europa
(Lanzarote), het Handvest van de Grond-
rechten van de Europese Unie en een
rapportage opgesteld door Defence for
Children.

De officieren van justitie hebben gesteld
dat de eerbiediging van de persoonlijke le-
venssfeer van de betrokken slachtoffers in
beginsel gewaarborgd is door de gekozen
wijze van ten laste leggen, door de afzon-
derlijke zaaksdossiers en door de toezeg-
ging van de procespartijen om geen na-
men van de kinderen te noemen. Een
volledig sluiten van de deuren bij de be-
handeling van de feiten achten zij dan ook
niet nodig. Wel dient de behandeling tijde-
ljk met gesloten deuren plaats te vinden
zodra dusdanige omstandigheden worden
besproken dat voor derden herleidbaar zal
zijn om welke kinderen of gezinnen het
gaat.
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De verdediging heeft zich bij het standpunt
van de officieren van justitie aangesloten.

De rechtbank overweegt als volgt.

Bij de beantwoording van de in dit verband
aan de rechtbank voorgelegde vragen
heeft als uitgangspunt te gelden dat het
onderzoek ter terechtzitting in het open-
baar geschiedt. Op deze wijze kan immers
de samenleving controle uitoefenen op de
werkzaamheden van de rechtbank. Ook
heeft een openbare terechtzitting tot doel
dat een verdachte zich in het openbaar
dient te verantwoorden voor de hem door
het Openbaar Ministerie verweten gedra-
gingen.

Dit beginsel van openbaarheid is neerge-
legd in het bepaalde in artikel 269 Sv en
vindt steun in artikel 6 lid 1 van het EVRM.
De wet geeft evenwel de rechtbank na-
drukkelijk de mogelijkheid de gehele of
gedeeltelijke behandeling met gesloten
deuren te bevelen. Dat bevel kan (onder-
meer) worden gegeven in het belang van
de goede zeden, de openbare orde, (...)
alsmede indien de belangen van de min-
derjarigen, of de eerbiediging van de per-
soonlijke levenssfeer van de verdachte,
andere procesdeelnemers of anderszins
bij de zaak betrokkenen dit eisen.

Naar het oordeel van de rechtbank is er
geen grond deze strafzaak in zijn geheel
met gesloten deuren te behandelen.

De belangen van de in deze strafzaak be-
trokken geraakte kinderen en daarmee
ook de belangen van hun ouders recht-
vaardigen evenwel dat onderdelen van de
behandeling ter terechtzitting niet in het
openbaar te volgen zullen zijn. Met name
is er een gerechtvaardigd belang dat de
identiteit van de mogelijke slachtoffers niet
publiekelijk bekend wordt om te voorko-
men dat op hun persoonlijke levenssfeer
en die van hun ouders op onaanvaardbare
wijze een inbreuk kan worden gemaakt.

Dat betekent dat tijdens de inhoudelijke
behandeling van de strafzaak de deuren
gedeeltelijk zullen worden gesloten.

Het is thans nog niet mogelijk om al te be-
slissen in welke gevallen en op welke wij-
ze de rechtbank invulling zal geven aan dit
recht op bescherming van de identiteit van
de betrokken personen.

Bij gelegenheid van de inhoudelijke be-
handeling op de terechtzitting zal de
rechtbank tijdig en per onderdeel van de
telastelegging aangeven welk onderdeel
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met gesloten deuren zal worden behan-
deld. Daaronder is begrepen het spreek-
recht, zoals dat onder 5. aan de orde is
geweest. De rechtbank zal daarbij steeds
bezien in hoeverre de anonimiteit van de
kinderen niet reeds voldoende is gewaar-
borgd door het gebruik van nummers in
plaats van namen.

Voor zover er - buiten de schouw - ter te-
rechtzitting afbeeldingen moeten worden
getoond zullen de deuren worden geslo-
ten.

In elk geval zullen de onderdelen van het
onderzoek ter terechtzitting die betrekking
hebben op het verhoor van de verdachte,
het requisitoir van het Openbaar Ministe-
rie, de pleidooien van de raadslieden van
verdachte en de raadsman van de bena-
deelde partij(en) in het openbaar plaats-
vinden.

7. Horen deskundigen ter terechtzitting
Op de terechtzitting van 31 maart 2011
heeft de rechtbank aan de rechter-
commissaris opgedragen een kinderarts,
een kinderpsychiater en een kinderpsy-
choloog te benoemen, teneinde te rappor-
ten over de eventuele fysieke en psychi-
sche gevolgen van seksueel misbruik van
jonge en zeer jonge kinderen, daarbij be-
trokken de gevolgen voor de gezinnen. De
- in samenspraak met de verdediging en
het Openbaar Ministerie - door de rechter-
commissaris benoemde  deskundigen
hebben hun rapporten inmiddels aan de
rechtbank doen toekomen. De rechtbank
acht het wenselijk dat deze rapporteurs ter
zitting zullen worden gehoord, en bepaalt
ambtshalve dat zij voor een nader te bepa-
len dag tijdens de inhoudelijke behande-
ling zullen worden opgeroepen.

228.

Rechtbank Amsterdam (regiezitting)

15 december 2011

LJIN: BU8322

Amsterdamse zedenzaak (Richard van O.)

1. Ouders zijn geen slachtoffer in de zin van de
wet.

2. Spreekrecht aan ouders van slachtoffers
toegekend.

3. Geen kennisneming voor slachtoffers van
het rapport van het Pieter Baan Centrum.

4. Gedeeltelijke sluiting der deuren bij inhoude-
lijke behandeling in verband met privacy van de
slachtoffers.

Art. 51a lid 1 Sv, art. 51b lid 2 en 3 Sv en art.
51e Sv en art. 269 lid 2 Sv.
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De rechtbank:

Beslissingen van de rechtbank Amster-
dam, meervoudige strafkamer, in de straf-
zaken tegen [verdachte] (13/661234-10
(A) en 13/664140-11 (B)) ambtshalve ge-
nomen en/of naar aanleiding van vorde-
ringen van de officieren van justitie en/of
verzoeken door de verdediging en de be-
nadeelde partij, gedaan ter terechtzitting
van 25 november 2011 en uitgesproken
op de terechtzitting van 15 december
2011.

1. Verzoek horen getuige

De raadsman heeft verzocht om [getuige],
thans gedetineerd in de Verenigde Staten
van Amerika, als getuige door de rechter-
commissaris te doen horen.

In zijn verklaring afgelegd op 24 augustus
2011 heeft [getuige] gesteld dat verdachte
goed op de hoogte was van de seksuele
handelingen van medeverdachte [mede-
verdachte]. De getuige heeft, zoals blijkt
uit zijn verklaring, deze wetenschap uit
mededelingen van de medeverdachte
[medeverdachte]. Volgens de verdediging
komt de betreffende belastende passage
in de verklaring van de getuige niet over-
een met de overige inhoud van zijn verkla-
ringen. De verdediging wenst de getuige
nader te horen over de wijze waarop en de
omstandigheden waaronder de veronder-
stelde mededelingen van de medever-
dachte [medeverdachte] aan de getuige
[getuige] zouden zijn gedaan en wanneer
deze mededelingen zouden hebben
plaatsgevonden. In relatie daarmee wenst
de verdediging de betrouwbaarheid van de
getuige te toetsen.

De officieren van justitie hebben gesteld
dat de door [getuige] afgelegde verklaring
consistent is en dat zij geen verdedigings-
belang zien om hem door de rechter-
commissaris te doen horen. De getuige
heeft hetgeen hij over verdachte weet over
de chat gehoord van de medeverdachte
[medeverdachte]. Het ligt dan ook meer
voor de hand om de getuige uit eerste
hand, [medeverdachte], dan de getuige uit
tweede hand, [getuige], te horen.

De rechtbank wijst het verzoek tot het ho-
ren van de getuige [getuige] toe. De getui-
ge heeft zich in zijn verklaring van 24 au-
gustus 2011 tegenover de verhorende
politieambtenaren belastend over verdach-
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te uitgelaten. De verdediging was bij dit
verhoor niet aanwezig en heeft niet de ge-
legenheid gekregen om vragen aan de ge-
tuige te stellen. De betreffende verklaring
maakt thans deel uit van het strafdossier
tegen verdachte. De rechtbank is van oor-
deel dat er in deze situatie een verdedi-
gingsbelang bestaat om de getuige nader
te ondervragen.

De rechtbank wijst de strafzaak daartoe
terug naar de rechter-commissaris met de
opdracht om door middel van een rogatoir
verzoek aan de Amerikaanse autoriteiten
een verhoor van de getuige [getuige] te ar-
rangeren. Gezien de naderende datum
van de inhoudelijke behandeling zal daar-
bij de nodige spoed moeten worden be-
tracht en dient de mogelijkheid te worden
onderzocht om het verhoor door middel
van een videoverbinding te laten plaats-
vinden.

2. Gelijktijdige (maar niet gevoegde)
behandeling

De officieren van justitie hebben verzocht
de zaak van verdachte in het vervolg ge-
lijktijldig te behandelen met de zaak van
zijn echtgenoot en medeverdachte [mede-
verdachte]. Er is een evident verband tus-
sen beide zaken en een gelijktijdige be-
handeling voorkomt dat de concrete
seksuele handelingen per kind vaker dan
strikt noodzakelijk moeten worden bespro-
ken, dat benadeelde partijen hun vorde-
ring twee keer moeten toelichten en dat
ouders hun eventueel door de rechtbank
te verlenen spreekrecht twee keer moeten
uitoefenen om te worden gehoord. Een
gelijktijdige behandeling is niet alleen min-
der belastend voor de kinderen en hun
ouders, maar heeft ook proceseconomi-
sche voordelen.

De verdediging heeft naar voren gebracht
dat verdachte geen fysieke handelingen
heeft gepleegd, zoals deze aan zijn echt-
genoot ten laste zijn gelegd. Bovendien
biedt het dossier te weinig of geen aan-
knopingspunten dat sprake is geweest van
medeplegen. Het grote verschil tussen de
beide zaken blijkt reeds uit de afwijkende
manier waarop de beschuldigingen op de
respectievelijke tenlasteleggingen zijn ge-
redigeerd. Er is dan ook onvoldoende sa-
menhang aanwezig tussen beiden zaken
om tot een gelijktijdige behandeling te
kunnen komen.
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De rechtbank bepaalt dat de zaken tegen
verdachte en de medeverdachte [mede-
verdachte] (parketnummer 13/661226-10)
vanaf de volgende zitting zo veel mogelijk
gelijktijdig, doch niet gevoegd, zullen wor-
den behandeld. Beide strafzaken betreffen
in overwegende mate hetzelfde feiten-
complex. Dat verdachte daarbij deels een
andere rol wordt verweten dan zijn mede-
verdachte, doet daar niet aan af. Naar het
oordeel van de rechtbank bevordert het
gelijktijdig behandelen van de strafzaken
de zorgvuldigheid en de doelmatigheid
van de behandeling. Bovendien wordt
daarmee een dubbele belasting van de
ouders van de slachtoffers en/of bena-
deelde partijen vermeden.

3. Nadere vragen Pieter Baan Centrum
(PBC)

De officieren van justitie hebben de wens
geuit om naar aanleiding van het PBC-
rapport en de daarin vervatte conclusies
aan de deskundigen van het PBC ter ver-
duidelijking nadere schriftelijke vragen te
stellen.

Zij wensen in de eerste plaats te verne-
men hoe het door verdachte gestelde lage
libido zich verhoudt met het kijken naar de
door zijn echtgenoot vervaardigde kinder-
porno gedurende ‘300 van de 365 dagen
per jaar’. De officieren van justitie vragen
zich af of door de rapporteurs niet te veel
is geleund op de eigen verklaring van ver-
dachte.

Voorts constateren zij dat in het rapport
niet wordt ingegaan op de gewetensvor-
ming van verdachte, terwijl verdachte niets
heeft ondernomen ter voorkoming of be-
eindiging van het misbruik door de mede-
verdachte [medeverdachte], het misbruik
op zijn minst gedeeltelijk heeft gefacili-
teerd, hij geen blijk heeft gegeven van een
worsteling met zijn geweten en ook ach-
teraf geen empathie met de slachtoffers
en hun ouders lijkt te hebben. De officie-
ren van justitie wensen dat de deskundi-
gen zich alsnog uitlaten over deze gewe-
tensvorming bij verdachte.

Ten slotte wordt in het rapport op diverse
plaatsen het gedrag van verdachte thea-
traal genoemd. Dit aspect komt echter in
de forensische analyse niet terug.

De officieren van justitie willen bovenge-
noemde vraagpunten aan de deskundigen
voorleggen en van hen vernemen of deze
consequenties hebben voor de conclusies
en het advies van het PBC.
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De verdediging heeft bestreden dat ver-
dachte gezegd heeft dat hij 300 van de
365 dagen per jaar naar door zijn echtge-
noot vervaardigde beelden van seksueel
misbruik keek.

Het rapport is voorts tot stand gekomen op
basis van een divers aantal bronnen en
niet enkel op basis van gesprekken met
verdachte. Van een te veel leunen op de
verklaring van verdachte is dan ook geen
sprake. Het aspect van de gewetensfunc-
tie is wel degelijk in het rapport betrokken.
Het stellen van nadere vragen aan het
PBC heeft aldus geen enkele meerwaarde
en de verdediging verzet zich hier dan ook
tegen.

De rechtbank wijst het verzoek tot het stel-
len van nadere vragen aan de deskundi-
gen van het PBC toe. Het met betrekking
tot verdachte uitgebrachte PBC-rapport
heeft bij het Openbaar Ministerie enkele
vragen opgeworpen die men aan de des-
kundigen wil voorleggen. Er is geen
rechtsregel die zich tegen toewijzing van
dit verzoek verzet.

Openbaar Ministerie en verdediging ver-
schillen van mening over de vraag welke
afbeeldingen verdachte voor ogen stonden
toen hij in zijn verhoor bij de politie ver-
klaarde dat hij 300 van de 365 dagen per
jaar daar naar keek.

De rechtbank is van oordeel dat in het ka-
der van het door het Openbaar Ministerie
naar voren gebrachte vraagpunt betref-
fende de libido van verdachte, niet rele-
vant is of verdachte naar door zijn echtge-
noot gemaakte afbeeldingen keek dan wel
naar andere seksueel getinte afbeeldin-
gen. In de vraagstelling aan de deskundi-
gen hoeft dit aspect dan ook niet te wor-
den betrokken.

De rechtbank bepaalt dat de volgende
vragen aan de deskundigen van het Pieter
Baan Centrum zullen worden gesteld:

1. Hoe verhoudt het door verdachte ge-
stelde lage libido zich met het naar zijn ei-
gen zeggen veelvuldig kijken naar seksu-
eel getinte afbeeldingen?

2. Wat kunnen de rapporteurs zeggen
met betrekking tot de gewetensvorming
van verdachte?

3.  Kunnen de rapporteurs aangeven
waarom het door de onderzoekers diverse
malen geconstateerde theatrale gedrag
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van verdachte niet terug lijkt te komen in
de forensische analyse?

De rechtbank wijst de zaak ook voor dit
aspect terug naar de rechter-commissaris,
teneinde de hiervoor genoemde vragen
aan de deskundigen van het PBC voor te
leggen en hen te verzoeken schriftelijk
daarop te reageren.

4. Tonen beeld- en geluidsregistraties
misbruik

De officieren van justitie hebben aange-
kondigd bij de inhoudelijke behandeling
een representatieve selectie van door de
medeverdachte [medeverdachte] vervaar-
digde foto’'s en films van het misbruik te
zullen tonen. De beelden dienen buiten
aanwezigheid van het publiek te worden
getoond. Dit is zowel mogelijk in een zit-
ting met gesloten deuren als ook in het
kader van een schouw.

De verdediging heeft gesteld dat verdach-
te geen toegang had tot de laptop van zijn
echtgenoot en acht het schouwen van
beelden en foto's niet relevant voor de
zaak van verdachte.

De rechtbank is van oordeel dat het een
zelfstandige beslissing is van het Open-
baar Ministerie om een representatieve
selectie van beelden aan de rechtbank te
tonen.

Met de officieren van justitie is zij van oor-
deel dat het tonen van deze selectie
slechts kan plaatsvinden in een situatie
waarbij uitgesloten is dat derden op eni-
gerlei wijze kennis kunnen nemen van het
beeldmateriaal. Hoewel ook een zitting
met gesloten deuren in beginsel deze der-
den buitensluit, acht de rechtbank een
schouw - in aanwezigheid van de recht-
bank, de griffier(s), de officieren van justi-
tie, de raadslieden van verdachte en even-
tueel verdachte zelf (deze met name in
verband met mogelijke vragen omtrent het
bewijs) - op een andere plaats dan de zit-
tingzaal, een betere garantie tegen ken-
nisname van het beeldmateriaal door on-
bevoegden.

Desgewenst kan ook de advocaat van de
slachtoffers aanwezig zijn, echter alleen
voor zover deze optreedt namens de ou-
ders van het desbetreffende kind dat op
de beelden is te zien.

De rechtbank gelast derhalve het Open-
baar Ministerie er zorg voor te dragen, dat
op een nader te bepalen datum tijdens de
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inhoudelijke behandeling, een schouw
wordt geéffectueerd.

5. Afschrift PBC-rapport en andere rap-
portages

Mr. Korver heeft, als raadsman van een
aantal ouders van betrokken kinderen, een
verzoek gedaan tot het verstrekken van
afschriften van de psychologische en/of
psychiatrische rapportages over verdach-
te, inclusief de PBC-rapportage en de mi-
lieurapportages. De ouders dienen de mo-
gelijkheid te krijgen om inzicht te
verkrijgen in de geestestoestand en het
functioneren van verdachte. Dit kan hen
helpen bij het verwerken en begrijpen van
hetgeen hun kinderen is overkomen en
hun trauma beter te accepteren, te begrij-
pen en te verwerken. Het verstrekken van
de rapportages geeft tevens aan de direc-
te slachtoffers zelf de mogelijkheid om op
latere leeftijd deze te kunnen lezen en be-
ter te kunnen begrijpen wat de verdachte
heeft gedreven en om inzicht te krijgen in
zijn daden. De rapportages kunnen ook
dienen ter informatie van therapeuten van
de slachtoffers teneinde een gerichte be-
handeling mogelijk te maken.

De belangen van verdachte dienen in de-
ze ondergeschikt te zijn aan de belangen
van de betrokkenen kinderen.

De officieren van justitie hebben zich op
het standpunt gesteld dat integrale ver-
strekking van het PBC-rapport te ver voert.
In dit rapport worden de volledige jeugd,
achtergrond en medische geschiedenis
van verdachte beschreven, terwijl ook in-
formatie over familieleden en anderen is
opgenomen. Het is niet verantwoord en
ook niet nodig dat al deze informatie bij
derden bekend wordt, anders dan via de
openbare behandeling ter zitting. Er kan
worden volstaan met een afschrift van de
in het rapport opgenomen forensische
analyse en de beantwoording van de
vraagstelling van de rechter-commissaris.

De verdediging heeft zich tegen afgifte van
de rapportages verzet. Het PBC-rapport is
opgemaakt om de rechtbank voor te lich-
ten en dient niet aan slachtoffers te wor-
den verstrekt. Verstrekking van het rapport
aan de slachtoffers levert een te grote
aantasting op van de persoonlijke levens-
sfeer van verdachte. Er is bovendien on-
voldoende aangetoond dat de slachtoffers
belang hebben bij het verstrekken van
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dergelijke specifieke informatie, aldus de
verdediging.

De rechtbank overweegt als volgt.

Artikel 51b Wetboek van Strafvordering
bepaalt dat het slachtoffer op verzoek
kennis kan nemen van processtukken die
voor het slachtoffer van belang zijn. Dit
recht op kennisneming is echter niet abso-
luut, maar is onderworpen aan een belan-
genafweging, waarbij onder andere de be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer
van verdachte betrokken dient te worden.
Ook in de Memorie van Toelichting bij het
‘Wetsvoorstel tot wijziging van het Wet-
boek van Strafvordering ter versterking
van de positie van het slachtoffer in het
strafproces’ is opgenomen dat het belang
van het slachtoffer moet worden afgewo-
gen tegen dat van de andere procesdeel-
nemers, waaronder verdachte, die ge-
rechtvaardigde doch mogelijk
tegenstrijdige belangen kunnen hebben.

De rechtbank stelt voorop dat het PBC-
rapport is opgesteld ter voorlichting van de
rechtbank, ten behoeve van door haar te
nemen beslissingen in het kader van de in
de artikelen 348 en 350 Sv geformuleerde
vragen. Het is niet opgemaakt met het
doel om de verwerking van het ondergane
leed van de slachtoffers te ondersteunen,
noch om de slachtoffers te laten begrijpen
waarom verdachte tot zijn daden is geko-
men. Dit neemt echter niet weg dat het
rapport mogelijk informatie bevat, die
daartoe wel een bijdrage kan leveren.

In het rapport wordt diepgaand ingegaan
op een groot aantal aspecten van het le-
ven, de persoonlijkheid en de seksualiteit
van verdachte, terwijl ook contacten met
familieleden en andere personen worden
beschreven. Daarmee raakt het rapport in
zeer sterke mate de privacy van verdachte
en in geringere mate ook die van derden.

De rechtbank is van oordeel dat de inhoud
van het rapport van dien aard is dat ver-
strekking van het rapport, of delen daaruit,
aan de ouders van de slachtoffers, dan
wel hun advocaat, een te grote inbreuk
maakt op de persoonlijke levenssfeer van
verdachte en de in het rapport genoemde
derden.

Daarbij neemt de rechtbank tevens in
aanmerking dat door de afgifte van het
rapport het risico dat privacygevoelige in-
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formatie bedoeld of onbedoeld in handen
komt van personen die niet als proces-
deelnemers zijn aan te merken naar het
oordeel van de rechtbank aanzienlijk is te
achten, waardoor aldus de inbreuk op de
privacy van verdachte nog wordt vergroot.
Indien de ouders van de slachtoffers dit
wensen, kunnen zij op de openbare te-
rechtzitting - hetzij door eigen aanwezig-
heid, hetzij via de raadsman — bij de be-
handeling van de rapportage de inhoud
dan wel de strekking van het rapport ver-
nemen.

De rechtbank wijst aldus het verzoek van
de raadsman af.

6. Spreekrecht

De officieren van justitie hebben vastge-
steld dat er op dit moment geen nationale
of internationale bepalingen voorhanden
zijn op grond waarvan kan worden aange-
nomen dat zeer jonge slachtoffers het
recht hebben om zich bij de uitoefening
van het spreekrecht door hun ouders te la-
ten vertegenwoordigen. Er zijn evenmin
bepalingen waaraan voor de ouders een
vergelijkbaar recht tot het indienen van
een schriftelijke slachtofferverklaring kan
worden ontleend.

De officieren van justitie komen echter tot
de conclusie, op grond van te verwachten
toekomstig recht en als uitvloeisel van een
moreel appel, dat in de onderhavige zaak
aan de ouders wél de bevoegdheid moet
worden verleend namens hun kinderen
gebruik te maken van het spreekrecht dan
wel van een schriftelijke slachtofferverkla-
ring.

De verdediging heeft naar voren gebracht
dat, gezien de bestaande regelgeving, de
ouders van de kinderen niet als slachtof-
fers kunnen worden aangemerkt. Ook
voorziet de wet niet in de mogelijkheid dat
de ouders namens de kinderen het
spreekrecht uitoefenen. De wetgever heeft
er, gezien de wetsgeschiedenis, uitdrukke-
lijk voor gekozen om de kring van spreek-
gerechtigden beperkt te houden. Het ge-
ven van spreekrecht aan ouders, in welke
vorm ook, is dan ook in strijd met de uit-
drukkelijke bedoeling van de wetgever.

Dat wordt niet anders nu recent een voor-
stel van wet is ingediend dat erin voorziet
om ingeval een slachtoffer beneden de
twaalf jaar is en niet in staat is om gebruik
te maken van het spreekrecht, dit te laten
uitoefenen door zijn wettelijk vertegen-
woordiger. Reeds nu hierop anticiperen

12



Jurisprudentiebulletin
Slachtofferhulp Nederland
2011, aflevering 10a, nummers: 227 - 228

komt in strijd met onze rechtstatelijke be-
ginselen.

Mr. Korver heeft het volgende bepleit.

De vordering benadeelde partij en het
spreekrecht zijn, gezien de wetsystema-
tiek en de wetsgeschiedenis, een civiel
gedeelte binnen de strafrechtelijke proce-
dure. Gezien het burgerlijk wetboek wordt
een minderjarige zowel in als buiten rechte
vertegenwoordigd door een persoon onder
wiens gezag hij staat. Aan de ouders dient
dan ook, gezien hun positie van wettelijk
vertegenwoordiger, het spreekrecht ex ar-
tikel 51e lid 1 Sv toe te komen.

Subsidiair kunnen in deze concrete zaak
ook de ouders worden begrepen als
slachtoffer binnen de definitie van art 51a
lid 1 Sv. Het valt immers niet te ontkennen
dat ook de ouders rechtstreeks nadeel
hebben ondervonden van de tenlastege-
legde strafbare feiten, zoals gevoelens
van grote machteloosheid, depressie en
stress. Zeker als wordt bedacht dat het
gaat om feiten waarbij zeer jonge kinderen
zijn betrokken. Daarmee hebben de ou-
ders een zelfstandig spreekrecht, naast
het spreekrecht van de kinderen.

Voorts wijst de raadsman op het Internati-
onaal Verdrag voor de Rechten van het
Kind en de regelgeving van de artikelen 6
en 13 van het EVRM en EU-kaderbesluit
van 15 maart 2001.

Mochten de ouders geen spreekrecht
hebben dan kan de raadsman dit namens
de slachtoffers uitoefenen op grond van
art 51a lid 1 Sv.

De rechtbank overweegt als volgt.

Slachtoffer.

Op grond van art. 51a Sv wordt als slacht-
offer aangemerkt degene die als recht-
streeks gevolg van een strafbaar feit ver-
mogensschade of ander nadeel heeft
ondervonden. In de ten laste gelegde fei-
ten figureren zeer jonge kinderen als
slachtoffer. Daarnaast is uit de reeds aan
het dossier gevoegde deskundigenberich-
ten duidelijk geworden, dat, naast het na-
deel voor de jonge kinderen. in algemene
zin ook ouders aanzienlijk nadeel kunnen
ondervinden van de weergegeven feiten.
Er wordt gesproken over angst, posttrau-
matische stress, depressie en emotionele
distress welke van langdurige aard kunnen
zijn, en zich uiten in het disfunctioneren
van de ouders op talloze terreinen. Hoe-
wel derhalve aanzienlijk nadeel aan diver-
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se ouders niet uitgesloten kan worden ge-
acht, maakt dit de bewoordingen van de
wet niet anders. De wet spreekt over
“rechtstreeks gevolg van een strafbaar
feit”. Deze bewoordingen, alsmede de ge-
schiedenis van de totstandkoming, zijn zo
duidelijk, dat er geen ruimte bestaat om
bedoelde ouders mede als slachtoffer aan
te duiden. Het nadeel, hoe ernstig ook,
blijft immers afgeleid van de positie van
het kind.

Spreekrecht.

Op grond van artikel 51e Sv heeft het
slachtoffer ter zitting spreekrecht. Dit
spreekrecht bestaat ook voor minderjari-
gen, van welke leeftijd dan ook, als zij
maar in staat geacht kunnen worden tot
een redelijke waardering van hun belan-
gen.

Dit spreekrecht staat niet in relatie tot de
te onderzoeken vraag of het feit bewezen
is. De doelstelling is, gezien de toelichting
op de wet, om het slachtoffer ruimte te
bieden voor het herstel van de emotionele
schade. Voorts kan de rechter uit de eer-
ste hand vernemen welke de gevolgen
van het misdrijf zijn, en moet het vergroten
van de zichtbaarheid van het slachtoffer in
het algemeen een bijdrage leveren aan
het herstel van het vertrouwen in de
rechtsstaat. Tot slot kan van het spreek-
recht een preventieve werking uitgaan,
zowel in de concrete strafzaak voor ver-
dachte als in algemene zin. Samengevat
ligt de doelstelling in de mogelijke helende
werking voor het slachtoffer en in de mo-
gelijk gunstige effecten voor de rechtsor-
de.

Bij de totstandkoming van de wet is aan
de orde gekomen of het slachtoffer zich
kan laten vertegenwoordigen indien hij fy-
siek of emotioneel niet in staat is het
woord te voeren. Daar is destijds afwij-
zend op gereageerd. Op dit moment is
een wetsontwerp aanhangig om deze ver-
tegenwoordiging toch mogelijk te maken.
Het is duidelijk dat, waar in de tenlasteleg-
ging sprake is van buitengewoon jonge
slachtoffers, deze niet in staat zijn om ter
zitting het woord te voeren. De rechtbank
is echter van oordeel dat de aard en de
omvang van de strafzaak zo buitenge-
woon zijn, alsmede de mogelijke impact
op de direct betrokkenen, dat het ervoor
mag worden gehouden dat de wetgever,
destijds bij de totstandkoming van de wet,
deze niet in al hun aspecten voor ogen
heeft gehad. Dit betekent dat voor een
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juiste interpretatie mede de achterliggende
gedachte om tot een regeling te komen
van belang is.

Daarnaast is van betekenis dat de discus-
sie bij de wetgever over bedoelde verte-
genwoordiging recent weer is opgepakt,
met het aannemen van de motie Gerkens
in november 2009 en het daarop volgend
voorstel van wet. Dit voorstel heeft de uit-
gesproken bedoeling om tot uitoefening
van het spreekrecht te komen door een
wettelijk vertegenwoordiger indien het
slachtoffer niet in staat is om dit zelf te
doen.

Waar de doelstelling van het spreekrecht
mede gezocht dient te worden in de alge-
mene en speciale preventie, alsmede in
het voorlichten van de rechtbank, en waar
aan de andere kant aanzienlijk nadeel
voor de slachtoffers niet uitgesloten is, ligt
het geheel binnen het leidend beginsel
van de wet om in de onderhavige zaak de
slachtoffers, voor zover zij fysiek niet in
staat zijn te spreken, te laten vertegen-
woordigen door €én van de ouders.

Bij de uitoefening van het spreekrecht vat
de rechtbank het te bespreken onderwerp,
namelijk de gevolgen die het strafbare feit
bij het slachtoffer teweeg heeft gebracht,
ruim op. In strikte zin zou een beperking
kunnen gelden tot de directe gevolgen
voor het jonge slachtoffer, zoals lichame-
ljke en psychische schade. Dit is echter,
gezien de intense afhankelijkheid van het
kind van zijn omgeving, niet acceptabel.
Niet is uit te sluiten dat schade aan de
omgeving, waaronder begrepen de ouders
en de overige gezinsleden, mede het wel-
zijn van het slachtoffer rechtstreeks be-
paalt. Dit betekent dat, indien een ouder
namens zijn kind, gebruik maakt van het
spreekrecht, hij daarbij, indien gewenst,
mede kan betrekken de gevolgen voor
hemzelf, de partner en de rest van het ge-
zin.

Slachtofferverklaring.

Bovenstaande overwegingen gelden ook
voor de slachtofferverklaring.

Op grond van artikel 51b lid 2 Sv kan het
slachtoffer de officier van justitie verzoe-
ken documenten, zoals een slachtoffer-
verklaring, aan het dossier toe te voegen.
Indien een ouder zijn kind hierbij wenst te
vertegenwoordigen, dan is dat mogelijk
waarbij dezelfde ruime opvatting over het
onderwerp geldt als bij het spreekrecht.
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7. Sluiting der deuren

Mr. Korver heeft namens de ouders van
de kinderen die hij bijstaat verzocht om tij-
dens het behandelen van de feiten en op
andere momenten tijdens de zitting waar-
bij het risico bestaat op herkenning van de
kinderen en hun ouders, de deuren te slui-
ten. Op deze wijze wordt de anonimiteit
van de betrokken gezinnen zo veel moge-
ljk gegarandeerd en wordt voorkomen dat
de belangen van de kinderen onderge-
schikt raken aan het juridische proces.

De raadsman heeft zijn verzoek onder-
bouwd met een beroep op artikel 8 EVRM,
het Verdrag van de Raad van Europa
(Lanzarote), het Handvest van de Grond-
rechten van de Europese Unie en een
rapportage opgesteld door Defence for
Children.

De officieren van justitie hebben gesteld
dat de eerbiediging van de persoonlijke le-
venssfeer van de betrokken slachtoffers in
beginsel gewaarborgd is door de gekozen
wijze van ten laste leggen, door de afzon-
derlijke zaaksdossiers en door de toezeg-
ging van de procespartijen om geen na-
men van de kinderen te noemen. Een
volledig sluiten van de deuren bij de be-
handeling van de feiten achten zij dan ook
niet nodig. Wel dient de behandeling tijde-
ljk met gesloten deuren plaats te vinden
zodra dusdanige omstandigheden worden
besproken dat voor derden herleidbaar zal
zijn om welke kinderen of gezinnen het
gaat.

De verdediging heeft op dit punt geen uit-
drukkelijk standpunt naar voren gebracht.

De rechtbank overweegt als volgt.

Bij de beantwoording van de in dit verband
aan de rechtbank voorgelegde vragen
heeft als uitgangspunt te gelden dat het
onderzoek ter terechtzitting in het open-
baar geschiedt. Op deze wijze kan immers
de samenleving controle uitoefenen op de
werkzaamheden van de rechtbank. Ook
heeft een openbare terechtzitting tot doel
dat een verdachte zich in het openbaar
dient te verantwoorden voor de hem door
het Openbaar Ministerie verweten gedra-
gingen.

Dit beginsel van openbaarheid is neerge-
legd in het bepaalde in artikel 269 Sv en
vindt steun in artikel 6 lid 1 van het EVRM.
De wet geeft evenwel de rechtbank na-
drukkelijk de mogelijkheid de gehele of
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gedeeltelijke behandeling met gesloten
deuren te bevelen. Dat bevel kan (onder-
meer) worden gegeven in het belang van
de goede zeden, de openbare orde, (...)
alsmede indien de belangen van de min-
derjarigen, of de eerbiediging van de per-
soonlijke levenssfeer van de verdachte,
andere procesdeelnemers, of anderszins
bij de zaak betrokkenen dit eisen.

Naar het oordeel van de rechtbank is er
geen grond deze strafzaak in zijn geheel
met gesloten deuren te behandelen.

De belangen van de in deze strafzaak be-
trokken geraakte kinderen en daarmee
ook de belangen van hun ouders recht-
vaardigen evenwel dat onderdelen van de
behandeling ter terechtzitting niet in het
openbaar te volgen zullen zijn. Met name
is er een gerechtvaardigd belang dat de
identiteit van de mogelijke slachtoffers niet
publiekelijk bekend wordt om te voorko-
men dat op hun persoonlijke levenssfeer
en die van hun ouders op onaanvaardbare
wijze een inbreuk kan worden gemaakt.

Dat betekent dat tijdens de inhoudelijke
behandeling van de strafzaak de deuren
gedeeltelijk zullen worden gesloten.

Het is thans nog niet mogelijk om al te be-
slissen in welke gevallen en op welke wij-
ze de rechtbank invulling zal geven aan dit
recht op bescherming van de identiteit van
de betrokken personen.

Bij gelegenheid van de inhoudelijke be-
handeling op de terechtzitting zal de
rechtbank tijdig en per onderdeel van de
tenlastelegging aangeven welk onderdeel
met gesloten deuren zal worden behan-
deld. Daaronder is begrepen het spreek-
recht, zoals dat onder 6. aan de orde is
geweest. De rechtbank zal daarbij steeds
bezien of de anonimiteit van de kinderen
niet reeds voldoende is gewaarborgd door
het gebruik van nummers in plaats van
namen.

Voor zover er - buiten de schouw - ter te-
rechtzitting afbeeldingen moeten worden
getoond zullen de deuren worden geslo-
ten.

In elk geval zullen de onderdelen van het
onderzoek ter terechtzitting die betrekking
hebben op het verhoor van de verdachte,
het requisitoir van het Openbaar Ministe-
rie, de pleidooien van de raadslieden van
verdachte en de raadsman van de bena-
deelde partij(en) in het openbaar plaats-
vinden.
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8. Horen deskundigen ter terechtzitting
Op de terechtzitting van 31 maart 2011
heeft de rechtbank aan de rechter-
commissaris opgedragen een kinderarts,
een kinderpsychiater en een kinderpsy-
choloog te benoemen, teneinde te rappor-
ten over de eventuele fysieke en psychi-
sche gevolgen van seksueel misbruik van
jonge en zeer jonge kinderen, daarbij be-
trokken de gevolgen voor de gezinnen. De
- in samenspraak met de verdediging en
het Openbaar Ministerie - door de rechter-
commissaris benoemde  deskundigen
hebben hun rapporten inmiddels aan de
rechtbank doen toekomen. De rechtbank
acht het wenselijk dat deze rapporteurs ter
zitting zullen worden gehoord, en bepaalt
ambtshalve dat zij voor een nader te bepa-
len dag tijdens de inhoudelijke behande-
ling zullen worden opgeroepen.

[.]

Commentaar:

Inleiding

1. In deze twee uitspraken, betreffende
zogenoemde regiezittingen, heeft de Am-
sterdamse rechtbank een aantal beslissin-
gen genomen als voorbereiding op de in-
houdelijke behandeling van de
Amsterdamse zedenzaak inzake Robert
M. en zijn echtgenoot Richard O.

2. De meest in het oog springende beslis-
sing betreft ongetwijfeld het spreekrecht.
In weerwil van wat velen verwachten, kent
de rechtbank spreekrecht aan de ouders
van de slachtoffers toe. De ouders worden
echter niet als slachtoffer aangemerkt in
de zin van art. 51a lid 1 Sv. Daarnaast is
van belang dat de rechtbank geen kennis-
neming aan de slachtoffers toestaat van
de rapportages over de verdachten van
het Pieter Baan Centrum en dat tijdens de
inhoudelijke behandeling in verband met
de persoonlijke levenssfeer van de slacht-
offers en hun ouders de deuren gedeelte-
lijk zullen worden gesloten.

Definitie slachtoffer

3. Allereerst is het van belang dat de
rechtbank vaststelt dat de ouders van de
slachtoffers zelf geen slachtoffer zijn in de
zin van de wet. Met de inwerkingtreding
van de Wet ter versterking van de positie
van het slachtoffer op 1 januari 2011, is
een definitie van slachtoffer in art. 51a lid
1 Sv opgenomen. Een slachtoffer is vol-
gens deze bepaling degene die als recht-
streeks gevolg van een strafbaar feit ver-
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mogensschade of ander nadeel heeft on-
dervonden. Met deze formulering is, blij-
kens de memorie van toelichting, aanslui-
ting gezocht bij art. 1 van het EU-
Kaderbesluit slachtofferzorg en bij de om-
schrijving van de voegingsgerechtigde
(art. 51f lidl Sv). Uit de definitie van het
Kaderbesluit blijkt dat het moet gaan om
schade van een slachtoffer als direct ge-
volg van een strafbare gedraging van de
verdachte. In de oude bepaling omtrent de
vordering benadeelde partij (art. 51a lid 1
Sv oud) werd ook al gesproken van recht-
streekse schade die door het slachtoffer
van een strafbaar feit is geleden en die hij
als benadeelde partij in het strafproces op
de verdachte kan verhalen. In deze situa-
tie is geen wijziging beoogd en deze bepa-
ling is ongewijzigd gebleven (nu: art. 51f
lid 1 Sv) (Kamerstukken Il, 2004-2005,
30143, nr. 3, MvT, p. 4). Dit alles betekent,
in de woorden van de rechtbank, dat er
geen ruimte bestaat om bedoelde ouders
mede als slachtoffer aan te duiden. Hun
nadeel, hoe ernstig ook, blijft immers afge-
leid van de positie van het kind.

4. Had de rechtbank de ouders als slacht-
offers in de zin van art. 51a Sv aange-
merkt dan had dit vervolgens reeds tot de
dwingende conclusie geleid dat zij spreek-
gerechtigd zijn. Art. 51e lid 1 Sv bepaalt
immers dat slachtoffers (van bepaalde,
ernstige strafbare feiten) spreekgerechtigd
zijn. Bovendien had erkenning van de ou-
ders als slachtoffer tevens ingehouden dat
zij rechtsreeks schade hebben geleden en
had dit vervolgens tot de conclusie geleid
dat de ouders zelfstandig ook als bena-
deelde partij dienen te worden aange-
merkt. Nog even daargelaten wat zij dan
hadden kunnen vorderen.

5. Nu de ouders volgens de rechtbank niet
als slachtoffer zijn aan te merken, dient
zich overigens de vraag aan wat eigenlijk
precies de grondslag is van bijvoorbeeld
de informatievoorziening over de strafzaak
aan de ouders door het Openbaar Ministe-
rie (zo begrijp ik ook: R.S.B. Kool in Me-
lai/Groenhuijsen, (losbladig), suppl. 178,
aant. 6). (Zie voor een voorbeeld van de
informatievoorziening de brief van de
HOvJ van het parket Amsterdam van 10
maart 2011, JBS 2011, 66.) De rechten in
de artt. 51a — 51c zijn immers steeds toe-
gekend aan slachtoffers. Nu de ouders
geen slachtoffer in de hier bedoelde zin
zijn en de kinderen te jong zijn om hun wil
kenbaar te maken, moet de grondslag
voor deze informatievoorziening aan de
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ouders worden gezocht in hun positie als
wettelijke vertegenwoordiger (vgl. art. 1:
245 lid 4 BW). Zoals zij ook als vertegen-
woordiger optreden voor hun kind als be-
nadeelde partij (art. 51f lid 4 Sv).
Spreekrecht

6. Aan de huidige regeling van het spreek-
recht kleven een aantal tekortkomingen.
Zo is het nogal zuinig dat de wet slechts
toestaat dat één nabestaande het spreek-
recht mag uitoefenen als het slachtoffer is
omgebracht. Ook was eerder al geconsta-
teerd dat er behoefte bestaat aan de mo-
gelijkheid dat een (wettelijk) vertegen-
woordiger het spreekrecht namens het
slachtoffer uitoefent. Op 5 november 2009
had Kamerlid Gerkens van de SP in ver-
band hiermee al een motie ingediend en
aangenomen om het spreekrecht uit te
breiden naar wettelijk vertegenwoordigers
(Kamerstukken 11 2009 — 2010, 32 123-VI,
nr. 29).

7. In de praktijk wordt hierdoor overigens
soms reeds creatief met de bepalingen
van het spreekrecht omgegaan. (zie:
S.B.L. Leferink en K.H. Vos, Spreekrecht
en schriftelijke slachtofferverklaring: recht
of kans? 2008, met name p. 46 — 48).
Voor een dergelijke oplossing is men ech-
ter afhankelijk van de welwillendheid van
de rechtbank en wellicht ook van de op-
stelling van de verdediging. Maar het mo-
ge duidelijk zijn dat onderhavige zaak zich
niet leent voor improvisatie op de inhoude-
lijke zitting. Regiezittingen zijn er niet voor
niets. De raadsman van een groep ouders
heeft dan ook verzocht om spreekrecht
voor (een aantal) cliénten. De verdediging
had hiertegen bezwaar gemaakt. (Terzij-
de: was het trouwens niet een veel sterke-
re strategie van de verdediging geweest
om geen bezwaar te maken tegen het ver-
zoek om spreekrecht voor de ouders, want
veel sympathieker? Waar was de verdedi-
ging precies bang voor?)

8. Wettelijke uitbreiding van het spreek-
recht lijkt overigens op komst. Op 29 okto-
ber 2010 zond de Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie het evaluatierapport
van K. Lens, A. Pemberton, M. Groenhuij-
sen, Het spreekrecht in Nederland: een
bijdrage aan het emotioneel herstel van
slachtoffers? 2010, naar de Kamer. In zijn
begeleidende brief kondigde de Staatsse-
cretaris reeds uitbreiding van het spreek-
recht aan. Dit heeft inmiddels geresulteerd
in een wetsvoorstel dat inmiddels bij de
Raad van State ligt voor advies. Dit wets-
voorstel houdt verschillende uitbreidingen
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van het spreekrecht in, waaronder spreek-
recht voor de wettelijk vertegenwoordiger
indien het slachtoffer dat jonger is dan 12
jaar zelf niet bij machte is om te spreken.
Volgens sommige media zou de Staatsse-
cretaris zelfs beogen om de wetswijziging
reeds op 1 april 2012 in werking te laten
treden zodat de ouders in onderhavige
zaak hier nog van zouden kunnen profite-
ren (bijv. De Telegraaf, 1 december 2011
p. 1). Hetgeen natuurlijk kritiek van de zij-
de van de verdediging opleverde, daarin
onder meer bijgevallen door Sproken
(prof. T. Spronken, Spreekrecht in: NJB
afl. 43, p. 2911).

9. Wet, noch wetsgeschiedenis bood eni-
ge ruimte voor het spreekrecht van ou-
ders. Tijdens de parlementaire behande-
ling van de Wet spreekrecht is uitdrukkelijk
gekozen voor spreekrecht van alleen het
slachtoffer zelf en niet eventueel door een
wettelijk vertegenwoordiger (zie met na-
me: Kamerstukken |, 2002 — 2003, 27632,
nr. 104b (MvA), p. 7). De mogelijkheid te
openen om een vertegenwoordiger te la-
ten spreken druiste volgens de initiatief-
nemers van het wetsvoorstel tegen hun
bedoeling van het spreekrecht in, dat nu
juist het slachtoffer zelf wilde laten spre-
ken, terwijl een schriftelijke slachtofferver-
klaring door de officier (of de rechter)
wordt voorgelezen (zie: Kamerstukken I,
2002 -2003, 27632, nr. 14 (brief van de ini-
tiatiefnemers), p. 14).

10. De rechtbank heeft daarom een crea-
tieve vorm van rechtsvinding moeten toe-
passen om tot toekenning te komen van
het spreekrecht voor de ouders. Hierbij
wordt geanticipeerd op de komende wet-
geving. De rechtbank weegt uitdrukkelijk
mee dat de motie Gerkens (zie hierboven)
door de Kamer is aangenomen en in ver-
volg hierop inmiddels nieuwe wetgeving in
de maak is waarbij de ouders wel spreek-
recht krijgen.

11. Verder merkt de rechtbank op dat het
spreekrecht niet in relatie staat tot de te
onderzoeken vraag of het feit bewezen is.
Dit is natuurlijk een belangrijke constate-
ring, waarmee de rechtbank onderstreept
dat het toekennen van spreekrecht niet
aan de kern van het strafproces raakt en
geen afbreuk vormt op de positie van de
verdachte. Een als spreekgerechtigde af-
gelegde verklaring dient immers niet als
bewijs (zie ook het recente arrest HR 11
oktober 2011, LIN: BR2359).

12. De rechtbank neemt vervolgens aan
dat de wetgever destijds geen rekening
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heeft gehouden met alle aspecten van een
strafzaak als de onderhavige. Reden
waarom de rechtbank naar de achterlig-
gende redenen van het spreekrecht kijkt.
Deze zijn ook terug te vinden in de memo-
rie van toelichting (Kamerstukken Il, 2001
— 2002, 27632, nr. 5 (MvT), p. 5 - 6):

(1) het spreekrecht kan bijdragen aan het
herstel van de emotionele schade;

(2) de rechter kan direct zien en horen hoe
het met het slachtoffer is;

(3) de verdachte kan direct van het slacht-
offer horen wat het gepleegde misdrijf voor
hem heeft betekend, hetgeen kan helpen
bij het voorkomen van recidive;

(4) door het spreekrecht wordt de zicht-
baarheid van het slachtoffer vergroot en
kan daardoor wellicht in het algemeen
preventief werken.

13. Dit brengt de rechtbank tot de kern-
overweging dat: “waar de doelstelling van
het spreekrecht mede gezocht dient te
worden in de algemene en speciale pre-
ventie, alsmede in het voorlichten van de
rechtbank, en waar aan de andere kant
aanzienlijk nadeel voor de slachtoffers niet
uitgesloten is, ligt het geheel binnen het
leidend beginsel van de wet om in de on-
derhavige zaak de slachtoffers, voor zover
zij fysiek niet in staat zijn te spreken, te la-
ten vertegenwoordigen door één van de
ouders.” Met andere woorden, de recht-
bank komt tot de conclusie, en ik meen te-
recht, dat vervulling van het spreekrecht
door één van de ouders aan alle doelstel-
lingen van de Wet spreekrecht voldoet.

14. Terecht meent de rechtbank voorts
dat, indien een ouder het spreekrecht uit-
oefent, dit niet beperkt (kan) hoeft te blij-
ven tot hetgeen het misdrijf voor het
slachtoffer zelf heeft betekent, maar dat
hierbij mede kan worden betrokken de ge-
volgen voor hemzelf, de partner en de rest
van het gezin. In de memorie van toelich-
ting bij het bovengenoemde wetsvoorstel
tot uitbreiding van het spreekrecht staat
een soortgelijke opmerking hierover.
Schriftelijke slachtofferverklaring

15. Nu de rechtbank ruim spreekrecht toe-
kent aan de ouders, hebben zij volgens de
rechtbank ook het recht om een schriftelij-
ke slachtofferverklaring in te dienen met
een zelfde ruime strekking als geldt voor
het spreekrecht, dus ook over de gevolgen
voor de ouders zelf en het gezin. Dit is een
logische conclusie uit het vooroverwoge-
ne. De vraag kan echter gesteld worden of
er onder het huidige recht wel dezelfde
beperkingen voor de schriftelijke slachtof-
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ferverklaring gelden als voor het spreek-
recht. Artikel 51b lid 2 Sv bepaalt immers
dat een slachtoffer aan de officier van jus-
titie kan verzoeken documenten die hij re-
levant acht voor de beoordeling van de
zaak tegen de verdachte of van zijn vorde-
ring op de verdachte aan het dossier toe
te voegen. Onder de noemer van deze
bepaling kan de schriftelijke slachtoffer-
verklaring in het strafdossier worden ge-
voegd (Kamerstukken 1I, 2004 — 2005,
30143, nr. 3 (MvT), p. 11). Weliswaar
wordt de schriftelijke slachtofferverklaring
vaak in één adem genoemd met het
spreekrecht, dit betekent niet dat zij de-
zelfde beperking hebben. Voor het spreek-
recht is in art. 51e lid 1 Sv vastgelegd dat
de verklaring moet gaan over de gevolgen
die het strafbare feit teweeg heeft ge-
bracht en dat het is beperkt tot strafbare
feiten zoals genoemd in art. 51e lid 4 Sv.
Een schriftelijke slachtofferverklaring kent
geen wettelijke beperkingen, behalve dan
dat de officier de verklaring alleen in het
dossier hoeft te voegen als het aan de cri-
terium van het hiervoor genoemde art. 51b
lid 2 Sv voldoet. Een schriftelijke slachtof-
ferverklaring kan dus ook bij andere straf-
bare feiten worden ingediend, maar ook
méér of andere onderwerpen betreffen
dan alleen de gevolgen voor het slachtof-
fer.

Kennisneming processtukken

16. Naast het spreekrecht heeft de recht-
bank ook geoordeeld over kennisneming
door de slachtoffers van de rapporten van
het Pieter Baan Centrum. Eerder oordeel-
de de rechtbank dat de (raadsman van de)
slachtoffers recht hadden op afgifte van de
processtukken, die op dat moment be-
schikbaar waren, inclusief de door ver-
dachten afgelegde verklaringen. De recht-
bank hield de beslissingen over destijds
nog niet uitgebrachte deskundigenrappor-
ten aan (Rb. Amsterdam 31 maart 2011,
LIN: BP9783, JBS 2011, nr. 69 en LJIN:
BP9775, JBS 2011, nr. 70).

17. De raadsman van de slachtoffers heeft
als argument voor kennisneming aange-
voerd dat het kan bijdragen aan de ver-
werking en het begrijpen van de ouders
hetgeen de kinderen is overkomen. En dat
het hierdoor ook mogelijk wordt voor de
eigenlijke slachtoffers om op latere leeftijd
de rapportages in te zien is. Een legitiem
en ook te begrijpen belang. In onderhavige
uitspraak valt de belangenafweging door
de rechtbank voor wat betreft het PBC-
rapport in het nadeel van de slachtoffers
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uit. Hierbij stelt de rechtbank voorop dat
het rapport niet is opgesteld om de ver-
werking van het ondergane leed te onder-
steunen. Dit lijkt mij geen goed argument.
Dit geldt voor alle stukken in het dossier.
Het wettelijke criterium is of het slachtoffer
belang heeft bij het rapport. Dat belang is
gesteld en wordt door de rechter ook er-
kent.

18. Volgens de rechtbank zou verstrekking
van het rapport, of delen daaruit, een te
grote inbreuk op de persoonlijke levens-
sfeer van de verdachte maken. Dit lijkt ook
overeenkomstig het standpunt van de
toenmalige Minister van Justitie tijdens het
wetgevingsoverleg over het wetsvoorstel
(Kamerstukken 1l, 2007 — 2008, 30143, nr.
28 (verslag van een wetgevingsoverleg),
p. 20). Dat ook rapportages onder de ken-
nisneming kunnen vallen blijkt echter uit
de memorie van toelichting, waar wordt
opgemerkt: “Het belang van het slachtoffer
blijft [...] beperkt tot het strafbaar feit
waarvan hij zelf slachtoffer werd. Het
maakt het voorts mogelijk om stukken die
niet relevant zijn voor de behandeling van
de zaak of de vordering van het slachtoffer
(zoals oude voorlichtings- en persoons-
rapportage opgemaakt naar aanleiding
van andere feiten [cursivering door de
red.] niet ter beschikking te stellen.” Het-
geen impliceert dat voorlichtings- en per-
soonrapportages die de zaak van het
slachtoffer betreffen in beginsel wel voor
kennisneming in aanmerking komen.

19. Dat kennisneming van het rapport van
het PBC door slachtoffers een grote in-
breuk op de persoonlijke levenssfeer van
de verdachte maakt staat buiten kijf. De
vraag rijst of deze inbreuk dusdanig groot
is dat de belangenafweging in het nadeel
van slachtoffers moet uitvallen. Hun psy-
chische leed zal toch aanzienlijk zijn en de
rechtbank heeft hun belang bij kennisne-
ming ook erkent. Hierbij zou ook nog kun-
nen worden meegewogen dat de verdach-
ten toch met hun strafbare handelen een
zeer ernstige inbreuk op de persoonlijke
levenssfeer van de slachtoffers en hun
familie hebben gemaakt. Maar misschien
is het voor de rechtbank niet goed moge-
ljk om dit mee te wegen nu er nog geen
bewezenverklaring is.

20. Voor de rechtbank speelt — terecht -
ook mee dat in het rapport ook contacten
met familie en andere personen wordt be-
schreven. Hoe ernstig de inbreuk op de
persoonlijke levenssfeer van deze perso-
nen zou zijn blijft hier natuurlijk onduidelijk.
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Dit hoeft er echter niet aan in de weg staat
om een gedeelte van het rapport te ver-
strekken of bepaalde passages voor ver-
strekking te anonimiseren.

21. Verder betrekt de rechtbank bij de be-
slissing het risico dat het rapport bedoeld
of onbedoeld in handen van niet-
procesdeelnemers terecht zou komen. Dit
is uiteraard een serieus probleem, want de
inbreuk op de privacy van de verdachte
door kennisneming van de stukken door
slachtoffers is uiteraard van een andere
orde dan het openbaar worden van stuk-
ken, bijvoorbeeld via de media of internet.
Overigens lijkt het moeilijk voorstelbaar
dat stukken onbedoeld bij de media of op
internet terecht komen. Zeker als de ken-
nisneming met de nodige waarschuwing
hieromtrent wordt omkleed. Uitgangspunt
moet zijn dat het slachtoffer in zijn verzoek
serieus worden genomen en dat hij zorg-
vuldig met de verstrekte informatie zal
omspringen. Schendt hij het verstrouwen
door het openbaar maken van dossier-
stukken, dan kan dit bij het oordeel over
de vraag of de verdachte in zijn recht op
een eerlijk proces is geschaad worden
meegewogen. En de verdachte en derden
wier gegevens door toedoen van het
slachtoffer openbaar zijn gemaakt, kunnen
bovendien een civiele actie tot schadever-
goeding instellen (vgl. Kamerstukken I,
2004 — 2005, 30143, nr. 3 (MvT), p. 11).
22. Als laatste legt de rechtbank in dit ver-
band nog uit dat de ouders op de openba-
re terechtzitting aanwezig kunnen zijn en
zo door eigen aanwezigheid of via hun
raadsman van de inhoud van de rapporta-
ge, dan wel de strekking hiervan, kennis
kunnen nemen. Dit argument zou echter
ook omgedraaid kunnen worden: nu het
rapport toch ook op de openbare zitting zal
worden behandeld, kunnen de ouders er
net zo goed nu reeds kennis van nemen.
En overigens geldt dit natuurlijk niet voor
de slachtoffers zelf — de kinderen.

23. De belangenafweging van de recht-
bank komt aldus niet geheel overtuigend
over en doet ook afbreuk aan de toege-
kende rol van het slachtoffer als proces-
deelnemer. Hoe dan ook, misschien is de
kans op toestemming tot kennisneming
groter na de openbare behandeling van de
zaak of na de uitspraak van de rechtbank.
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