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Vordering benadeelde partij en schade-
vergoedingsmaatregel: 
 
JBS 2011, nr. 172 
Rb. Alkmaar 4 augustus 2011  
LJN: BR6175   
Vordering benadeelde partij voor kosten 
rechtsbijstand ten behoeve van de strafzaak. 
Rb. wijst  €3.051,72 toe. De kosten voor de bij-
stand ten behoeve van de beklagzaak (art. 12 
Sv) worden buiten beschouwing gelaten. Reis-
kosten conform Besluit tarieven in strafzaken. 
 
JBS 2011, nr. 173 
Rb. Roermond 9 augustus 2011  
LJN: BR4339 
1. Vervanging sloten van het ouderlijk huis van 
het slachtoffer omdat de huissleutels waren 
weggeraakt is rechtstreekse schade.  
2. Schadevergoedingsmaatregel opgelegd met 
(slechts) één dag vervangende hechtenis, zon-
der nadere motivering. 
 
JBS 2011, nr. 174 
Rb. Leeuwarden 11 augustus 2011 
LJN: BR5321 
1. Onevenredige belasting. Omzetderving en 
kosten ziekteverzuim vereisen nadere onder-
bouwing. Aanhouding van de zaak levert een 
onevenredige belasting op. 
2. Vergoeding bril van werknemer door werk-
gever  wordt door rb. blijkbaar als rechtstreekse 
schade aangemerkt. 
 
JBS 2011, nr. 175 
Hof Leeuwarden 19 augustus 2011  
LJN: BR5344 
Oplichting met verhuur vakantiewoningen in 
Spanje. Hof stelt de door verdachte te vergoe-
den overnachtingen voor alle benadeelden op 
drie  (voor aangifte doen en vervangende ac-
commodatie zoeken). 
 
 
 
 
 
 

 
JBS 2011, nr. 176 
Hof Leeuwarden 22 augustus 2011  
LJN: BR5512 
Bedreiging van politieambtenaar. Dat het 
slachtoffer een ervaren politieambtenaar is en 
gewend is om met agressie om te gaan, brengt 
in het licht van de buitengewone bedreiging die 
verdachte jegens hem heeft geuit niet mee dat 
de schade in dit geval door hemzelf dient te 
worden gedragen.  €150 immateriële schade-
vergoeding. 
 
JBS 2011, nr. 177 
Rb. Arnhem 30 augustus 2011  
LJN: BR6185 
Toewijzing shockschade. Partner van de bena-
deelde is voor haar ogen doodgeschoten. 
 
Contact- of gebiedsverbod als bijzon-
dere voorwaarde: 
 
JBS 2011, nr. 178 
Hof Leeuwarden 4 augustus 2011  
LJN: BR4319   
Contactverbod opgelegd. Hof overweegt dat 
hierop een uitzondering wordt gemaakt mocht 
er een omgangsregeling met de kinderen tot 
stand komen. 
 
JBS 2011, nr. 179 
Rb. Utrecht 12 augustus 2011  
LJN: BR4934 
Contactverbod opgelegd in verband met be-
dreiging burgermeester en zijn vrouw. Rb. 
overweegt dat wanneer verdachte in de proef-
tijd zakelijke en/of bestuurlijke kwesties met de 
burgemeester moet bespreken, hij daartoe met 
een ambtenaar op het gemeentehuis contact 
moet opnemen. 
 
 
(vervolg op blz. 2) 
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Tijdelijk huisverbod: 
 
JBS 2011, nr. 180 
ABRS 10 augustus 2011  
LJN: BR4632 
Voor de oplegging van een huisverbod is niet 
vereist dat wordt vastgesteld of aannemelijk is 
dat strafbare feiten zijn gepleegd. Het huisver-
bod heeft blijkens de geschiedenis van de tot-
standkoming van de Wth tot doel de preventie 
van strafbare feiten in de vorm van huiselijk 
geweld en het beschermen van de rechten en 
vrijheden van anderen. 
 
Nationale ombudsman: 
 
JBS 2011, nr.  181 
NO 8 augustus 2011  
Rapport 2011/234 
Verlaten plaats ongeval. Politie laat geen be-
richt uitgaan om verdachte op te sporen. Bo-
vendien blijkt er geen registratie in het politie-
systeem opgenomen. Klacht gegrond. 
 
JBS 2011, nr.  182 
NO 18 augustus 2011  
Rapport 2011/256 
Niet toestaan van een raadsman bij een getui-
genverhoor van vermeend slachtoffer 
(=politieagente) door politie. Hiertoe bestaat 
geen wettelijke verplichting, maar had in dit ge-
val wel moeten worden toegestaan gelet op de 
grote belangen die voor de getuige op het spel 
stonden. 
 
Overige onderwerpen: 
 
JBS 2011, nr. 183 
Rb. ’s-Gravenhage (civiel, voorzienin-
genechter) 3 februari 2011 
LJN: BP3735 
Tenuitvoerlegging vervangende hechtenis in 
het kader van schadevergoedingsmaatregel.  
1. Dat na opheffing van het eerste faillissement 
het geruime tijd heeft geduurd totdat het CJIB 
de executie opnieuw ter hand genomen heeft 
kon eiser daaraan niet het vertrouwen ontlenen 
dat de vervangende hechtenis niet ten uitvoer 
zou worden gelegd. 
2. De echtgenote van eiser is aangewezen op 
hulp, die thans wordt verleend door eiser. Dit 
maakt tenuitvoerlegging van vervangende 
hechtenis echter niet onrechtmatig. 
 
JBS 2011, nr. 184 
Rb. ’s-Gravenhage (civiel, voorzienin-
genechter) 26 mei 2011 
LJN: BQ9928 
Tenuitvoerlegging vervangende hechtenis in 
het kader van schadevergoedingsmaatregel. 
De lange periode (10 jaar) waarin betalingsre-
gelingen hebben bestaan die door eiser zijn 
nagekomen, laat onverlet dat is gebleken dat 

eiser zich niet aan de laatstelijk afgesproken 
betalingsregeling heeft gehouden door enkele 
malen niet tijdig en daarna in het geheel niet 
meer te betalen. Reeds daarom moet worden 
geoordeeld dat de basis aan de getroffen beta-
lingsregeling is komen te vervallen, hetgeen 
toerekenbaar is aan eiser. 
 
JBS 2011, nr. 185 
Rb. ’s-Hertogenbosch (civiel) 3 augus-
tus 2011  
LJN: BR4888 
Schadevergoeding na strafzaak. Shockscha-
de? Oogmerk om schade toe te brengen. 
1. Onderscheid tussen de verschillende soor-
ten immaterieel nadeel in een geval als dit is 
volgens de rb. nauwelijks te maken. Voor zover 
al van shockschade zou kunnen worden ge-
sproken, gaat dat op in het geheel van de 
geestelijke schade. 
2. Het doel van gedaagden was het toebrengen 
van ernstig immaterieel nadeel. Nu hun oog-
merk daarop was gericht, dient al het immateri-
ele nadeel dat daaruit daadwerkelijk voortvloeit 
aan gedaagden toegerekend te worden, welke 
vorm dat ook heeft en welke omvang dat ook 
heeft aangenomen. 
 
JBS 2011, nr. 186 
Rb. ’s-Gravenhage (civiel, voorzienin-
genrechter) 26 augustus 2011  
LJN: BR6228 
Verbod tenuitvoerlegging vervangende hechte-
nis in het kader van schadevergoedingsmaat-
regel.  Op grond van het vertrouwensbeginsel 
is het CJIB aan de namens hem door de deur-
waarder gemaakt afspraak gebonden. In de 
brief van de deurwaarder staat niet vermeld dat 
de betalingsregeling voor een bepaalde perio-
de is aangegaan of dat deze eenzijdig kan 
worden opgezegd. 
 
JBS 2011, nr. 187 
Rb. Amsterdam (raadkamer) 29 augus-
tus 2011  
LJN: BR6217 
Kennisname strafdossier. Bezwaar tegen 
weigering door officier. Vraag naar be-
voegdheid raadkamer, omdat inmiddels de 
behandeling ter zitting is aangevangen.  
De officier heeft in redelijkheid de belan-
gen van het onderzoek kunnen laten pre-
valeren, omdat familieleden van klagers 
nog moeten worden gehoord.  
 
 
 
 
(vervolg op blz. 3) 
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JBS 2011, nr. 188 
Hof Arnhem (raadkamer) 31 augustus 
2011  
LJN: BS1114  
Beklag (art. 12) tegen sepot. Ernstige onvol-
komenheden in het opsporingsonderzoek. 
Daarom een tweede, nieuw opsporingsonder-
zoek. In het nieuwe opsporingsonderzoek 
wordt wederom de “besmette” informatie van 
het eerste onderzoek gebruikt. Het hof is met 
het OM van oordeel dat het verloop van het 
strafrechtelijk onderzoek jegens beklaagden er-
toe heeft geleid dat er onvoldoende rechtmatig 
bewijs tegen beklaagden voorhanden is. Het 
hof acht nader onderzoek niet geïndiceerd, 
omdat er ook bij de start van het tweede on-
derzoek niet conform de regels is gehandeld en 
de resultaten van dit onderzoek daarom niet 
meer bruikbaar zijn in een eventueel nader 
strafrechtelijk onderzoek. 
 
JBS 2011, nr. 189 
Hof Amsterdam (nevenzittingsplaats 
Arnhem, civiel, kort geding) 30 augus-
tus 2011  
LJN: BR7120 
Contactverbod. Slachtoffer is door ex op 16 ok-
tober 2010 mishandeld. Gelet op het feit dat 
het contact is gestopt op 2 maart 2011 (overi-
gens na betekening van het verstekvonnis) be-
staat er naar het voorlopig oordeel van het hof 
op dit moment geen reële dreiging dat de ex 
onrechtmatig zal handelen jegens het slachtof-
fer. 
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Colofon 
 
In het Jurisprudentiebulletin van Slachtof-
ferhulp Nederland (JBS) wordt jurispru-
dentie verzameld die van belang kan zijn 
voor de juridische dienstverlening aan 
slachtoffers. 
 
De opgenomen uitspraken worden onder-
verdeeld in rubrieken. Binnen de rubrieken 
zijn de uitspraken chronologisch gerang-
schikt. 
 
De uitspraken worden over het algemeen 
sterk verkort weergegeven. Aanvullingen 
en weglatingen door de redactie worden 
zo: [cursief] weergegeven. Sommige uit-
spraken zijn door de redactie van (kort) 
commentaar voorzien.  
 
De uitspraken betreffen merendeels straf-
zaken van de meervoudige kamers. Indien 
dat anders is, wordt dat vermeld.  
 
Het JBS verschijnt in beginsel maandelijks 
en is te vinden via: 
www.slachtofferhulp.nl/Algemeen/Slachtoff
erzorg/Jurisprudentiebulletin/ 
 
U kunt het JBS via e-mail toegestuurd krij-
gen door een berichtje te sturen aan 
JBS@slachtofferhulp.nl. 
 
De redactie heeft altijd belangstelling voor 
(niet gepubliceerde) uitspraken die in het 
JBS zouden kunnen worden opgenomen. 
 
 
Redactie:  
mr. A.H. Sas 
 
Contact: 
JBS@slachtofferhulp.nl 
 
Zie ook: 
www.slachtofferhulp.nl/ 
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Vordering benadeelde partij en schade-
vergoedingsmaatregel 
 
 
172. 
Rechtbank Alkmaar 
4 augustus 2011  
LJN: BR6175 
Vordering benadeelde partij voor kosten 
rechtsbijstand ten behoeve van de strafzaak. 
Rb. wijst  €3.051,72 toe. De kosten voor de bij-
stand ten behoeve van de beklagzaak (art. 12 
Sv) worden buiten beschouwing gelaten. Reis-
kosten conform besluit tarieven in strafzaken. 
Art. 592a Sv, art. 12 Sv en art. 11 Besluit tarie-
ven in strafzaken. 

 
De rechtbank: 
[Roekeloos rijden met een dodelijk onge-
val als gevolg, art. 6 WVW] 
[…] 
 
De benadeelde partij [benadeelde 1], wo-
nende [adres] te Alkmaar, heeft vóór aan-
vang van de terechtzitting in het geding 
over de strafzaak bij de officier van justitie 
opgave gedaan van de inhoud van de vor-
dering tot vergoeding €6.307,- , bestaande 
uit de kosten van de rechtsbijstand die zij 
ten behoeve van de strafzaak heeft ge-
maakt.  
 
De officier van justitie heeft geconcludeerd 
tot integrale toewijzing van de vordering 
van de benadeelde partij.  
 
De raadsman van verdachte heeft de vor-
dering betwist. Hij heeft erop gewezen dat 
uit jurisprudentie volgt dat kosten van 
rechtskundige bijstand gemaakt in het ka-
der van een artikel 12 Sv-procedure en die 
niet gevolgd wordt door strafvervolging 
niet in aanmerking komen voor vergoe-
ding. Nu het gerechtshof Amsterdam het 
beklag van de benadeelde partij heeft af-
gewezen waardoor er geen strafvervolging 
voor het delict doodslag plaatsvindt, kun-
nen de kosten ten behoeve van de be-
klagprocedure niet voor vergoeding in 
aanmerking komen.  
 
De rechtbank oordeelt als volgt. De kosten 
die namens de benadeelde partij door de 
raadsman worden geclaimd bedragen kos-
ten voor rechtskundige bijstand in de zin 
van artikel 592a juncto artikel 361 lid 5 
Wetboek van Strafvordering en zijn niet 
aan te merken als rechtstreekse schade in 
de zin van artikel 51a Wetboek van Straf-

vordering [moet zijn: art. 51f Sv]. Op basis 
van de door de raadsman van de bena-
deelde partij opgegeven kosten ten be-
hoeve van de rechtsbijstand in onderhavi-
ge strafzaak zal de rechtbank afwijken van 
het gebruikelijke liquidatietarief en een be-
drag van €3.051,72 toewijzen.  
Daarbij heeft de rechtbank de kosten voor 
rechtskundige bijstand ten behoeve van 
de procedure ex artikel 12 Wetboek van 
Strafvordering buiten beschouwing gela-
ten. Een vergoeding voor rechtsbijstand 
op grond van artikel 592a Wetboek van 
Strafvordering komt enkel in aanmerking 
voor zover partijen die kosten hebben ge-
maakt in verband met de voegingsproce-
dure in het strafgeding en kosten die ten 
behoeve van de tenuitvoerlegging daarvan 
nog gemaakt zullen worden.  
De reiskosten ad. €728,75,- die de raads-
man claimt en die hij ten behoeve van de 
onderhavige strafzaak in rekening heeft 
gebracht bij de benadeelde partij acht de 
rechtbank onbegrijpelijk en disproportio-
neel hoog. Bovendien zijn deze kosten 
verder niet onderbouwd.  
Conform artikel 11 van het ‘Besluit tarie-
ven in strafzaken’ zal de rechtbank een 
reiskostenvergoeding van €0,28 per kilo-
meter toekennen waarbij zij is uitgegaan 
van een afstand van 47 kilometer van het 
kantoor van de raadsman in Amsterdam 
tot aan het Gerechtgebouw in Alkmaar, en 
vice versa, in verband met zijn aanwezig-
heid bij de terechtzitting van de onderha-
vige zaak op 21 juli 2011.  
Het overige gedeelte van de kosten 
rechtsbijstand zal de rechtbank afwijzen. 
[…]  
 
 
173. 
Rechtbank Roermond  
9 augustus 2011  
LJN: BR4339 
1. Vervanging sloten van het ouderlijk huis van 
het slachtoffer omdat de huissleutels waren 
weggeraakt is rechtstreekse schade.  
2. Schadevergoedingsmaatregel opgelegd met 
één dag vervangende hechtenis, zonder nade-
re motivering. 
Art. 361 lid 2 onder b Sv en art 36f Sr. 
 
De rechtbank: 
[Doodslag art. 287 Sr mishandeling en po-
ging zware mishandeling art. 302 Sr.][…] 
 
Uit het onderzoek ter terechtzitting is de 
rechtbank voldoende gebleken dat de be-
nadeelde partij als gevolg van het primair 
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bewezenverklaarde handelen van ver-
dachte rechtstreeks schade heeft geleden 
tot het bedrag van €6.778,51. Wat betreft 
de kosten van de sloten [van het ouderlijk 
huis] overweegt de rechtbank dat verdach-
te de sleutels weliswaar niet heeft meege-
nomen, maar dat de sleutels zijn kwijtge-
raakt in de hectische situatie die is 
ontstaan als gevolg van het handelen van 
verdachte, zodat de kosten voor vervan-
ging kunnen worden opgevat als recht-
streeks gevolg van zijn handelen. Ver-
dachte is naar burgerlijk recht 
aansprakelijk voor deze schade. Gelet op 
het vorenstaande zal de vordering worden 
toegewezen tot een bedrag van 
€6.778,51.  
Het toegewezen bedrag wordt vermeer-
derd met de wettelijke rente over 
€6.778,51 te rekenen vanaf 15 februari 
2011 tot de dag der algehele voldoening.  
 
De rechtbank zal over de vordering van de 
benadeelde partij, overeenkomstig het 
hiervoor overwogene, beslissen zoals 
hierna is vermeld, alsmede over de kosten 
die door de benadeelde partij zijn ge-
maakt, thans begroot op nihil.  
De rechtbank zal tevens aan de verdachte 
de verplichting opleggen te betalen aan de 
Staat een bedrag van €6.778,51 te ver-
meerderen met de wettelijke rente over 
dat bedrag, te rekenen vanaf 15 februari 
2011 tot de dag der algehele voldoening, 
bij gebreke van betaling en verhaal te ver-
vangen door hechtenis voor de tijd van 1 
dag, te betalen ten behoeve van [naam 
benadeelde partij] voornoemd, zoals hier-
na in het dictum genoemd.  
[…]  
 
 
174. 
Rechtbank Leeuwarden 
11 augustus 2011 
LJN: BR5321 
Onevenredige belasting. Omzetderving en kos-
ten ziekteverzuim vereisen nadere onderbou-
wing. Aanhouding van de zaak levert een one-
venredige belasting op. 
Vergoeding bril van werknemer door werkgever  
wordt door rb. blijkbaar als rechtstreekse scha-
de aangemerkt. 
Art. 361 lid 3 Sv; art. 361 lid 2 onder b Sv. 

 
De rechtbank: 
[Overval art. 312 Sr en poging afpersing 
art. 317 Sr.] 
[…] 
 

1. Praxis-Doe-Het-Zelf-Center BV heeft 
zich voor de aanvang van de terechtzitting 
als benadeelde partij in het strafproces 
gevoegd door middel van indiening van 
het voorgeschreven formulier bevattende 
de opgave van een vordering tot vergoe-
ding van door haar geleden schade ten 
gevolge van het aan verdachte onder 1 
ten laste gelegde en bewezenverklaarde 
feit alsmede de gronden waarop deze be-
rust.  
 
De rechtbank is van oordeel dat de ge-
stelde schade, bestaande uit het eigen ri-
sico van de verzekering en de kosten van 
een nieuwe bril voor de werknemer, vol-
doende aannemelijk is geworden en in zo-
danig verband staat met het door verdach-
te gepleegde strafbare feit, dat deze aan 
hem als een gevolg van zijn handelen kan 
worden toegerekend. De rechtbank acht 
de vordering, die niet dan wel onvoldoen-
de door verdachte en diens raadsvrouw is 
weersproken, derhalve gegrond en voor 
gedeeltelijke toewijzing vatbaar, zoals 
hieronder nader gespecificeerd.  
 
Eigen risico verzekering:     €5.000,-  
Vergoeding bril aan werknemer:  €510,-  
Totaal             €5.510,-  
 
De rechtbank acht daarnaast oplegging 
van de schadevergoedingsmaatregel aan-
gewezen.  
 
De rechtbank is van oordeel dat de ge-
stelde schade, bestaande uit €8.000,- aan 
omzetderving en €8.358,25 aan kosten 
voor ziekteverzuim, onvoldoende is on-
derbouwd, ondanks dat de benadeelde 
partij zich met betrekking tot de vordering 
heeft laten bijstaan door een advocaat en 
een schade-expert. In dat licht bezien is 
de rechtbank van oordeel dat aanhouding 
van het onderzoek ter terechtzitting ter 
nadere onderbouwing van de vordering 
een onevenredige belasting van het straf-
geding oplevert.  
De rechtbank zal dan ook bepalen dat het 
overige deel van de vordering niet ontvan-
kelijk is en dat de benadeelde partij dat 
deel van haar vordering slechts bij de bur-
gerlijke rechter kan aanbrengen. 
[…] 
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175. 
Gerechtshof Leeuwarden 
19 augustus 2011  
LJN: BR5344  
Oplichting met verhuur vakantiewoningen in 
Spanje. Hof stelt de door verdachte te vergoe-
den overnachtingen voor alle benadeelden op 
drie  (voor aangifte doen en vervangende ac-
commodatie zoeken). 
Art. 361 Sv. 
 
Het hof: 
[Oplichting meer malen gepleegd art. 326 
Sr en gewoonte maken van witwassen art. 
320bis en 320ter Sr.] 
[…] 
 
Een groot aantal benadeelde partijen heeft 
(onder meer) de kosten van het vervan-
gende vakantieverblijf in de vorm van ma-
teriële schade gevorderd.  
 
Voor alle benadeelde partijen geldt dat het 
hof het redelijk voorkomt dat de benadeel-
den een termijn nodig hebben gehad om 
maatregelen te treffen, zoals het mogelijk 
maken van strafrechtelijke vervolging, bij-
voorbeeld door het doen van onderzoek 
naar de ontstane situatie dan wel het doen 
van aangifte bij de plaatselijke politie en/of 
het vinden van vervangende accommoda-
tie. Uit de vorderingen is gebleken dat de 
termijn om de gewenste regelingen te tref-
fen niet voor iedereen gelijk was. Het hof 
neemt wat dit betreft een termijn van 
maximaal drie dagen (overnachtingen) in 
aanmerking. Verdachte is tot vergoeding 
van die kosten, welke als directe schade is 
aan te merken, gehouden. Bij de beoorde-
ling neemt het hof de dienaangaande ge-
vorderde schade als uitgangspunt. 
[…] 
 
Vordering van de benadeelde partij 
[benadeelde 11]  
De benadeelde partij heeft zich in eerste 
aanleg in het strafproces gevoegd met een 
vordering tot schadevergoeding. Deze be-
draagt €1.448,00. De vordering is bij het 
vonnis waarvan beroep toegewezen tot 
een bedrag van €1.035,79. De benadeel-
de partij heeft zich in hoger beroep op-
nieuw gevoegd voor het bedrag van haar 
oorspronkelijke vordering.  
 
De advocaat-generaal heeft gevorderd dat 
de vordering zal worden toegewezen tot 
een bedrag van €1.035,79 met oplegging 
van de schadevergoedingsmaatregel.  
 

Verdachte erkent de vordering voor zover 
het de factuur van [bedrijf] betreft. De ver-
dediging heeft zich op het standpunt ge-
steld dat de overige gevorderde schade 
dient te worden afgewezen.  
 
Uit het onderzoek ter terechtzitting is het 
hof voldoende gebleken dat de benadeel-
de partij als gevolg van het onder 1 bewe-
zenverklaarde handelen van verdachte 
rechtstreeks schade heeft geleden tot 
€1.124,45. Dit betreft de kosten van het bij 
[bedrijf] gehuurde vakantieverblijf 
(€835,25) en de kosten van het vakantie-
verblijf voor de eerste drie overnachtingen 
na aankomst in Spanje (€289,20). Ver-
dachte is tot vergoeding van die schade 
gehouden zodat de vordering tot dat be-
drag zal worden toegewezen.  
Het hof is van oordeel, dat de vordering 
van de benadeelde partij voor het overige 
niet betrekking heeft op schade, die recht-
streeks is toegebracht door de hiervoor 
bewezenverklaarde feiten. Gelet op het 
bepaalde in artikel 361, tweede lid, aanhef 
en onder b, van het Wetboek van Straf-
vordering, dient de benadeelde partij in 
haar vordering in zoverre niet ontvankelijk 
te worden verklaard.  
 
Gelet op het vorenstaande dient verdach-
te, als de in het ongelijk gestelde partij, te 
worden veroordeeld in de kosten van het 
geding door de benadeelde partij ge-
maakt, tot aan deze uitspraak begroot op 
nihil, en in de kosten ten behoeve van de 
tenuitvoerlegging nog te maken.  
 
Om te bevorderen dat de schade door 
verdachte wordt vergoed, zal het hof de 
maatregel van artikel 36f van het Wetboek 
van Strafrecht opleggen op de hierna te 
noemen wijze. 
[Volgen nog 15 vorderingen benadeelde 
partij] 
[…]  
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176. 
Gerechtshof Leeuwarden 
22 augustus 2011  
LJN: BR5512 
Bedreiging van politieambtenaar. Dat het 
slachtoffer een ervaren politieambtenaar is en 
gewend is om met agressie om te gaan, brengt 
in het licht van de buitengewone bedreiging die 
verdachte jegens hem heeft geuit niet mee dat 
de schade in dit geval door hemzelf dient te 
worden gedragen.  €150 immateriële schade-
vergoeding. 
Art. 361 Sv en art. 6:106 BW. 

 
Het hof: 
[Bedreiging met de dood art. 285 Sr.][…] 
 
Verdachte heeft de vordering van de be-
nadeelde partij bestreden, stellend, dat hij 
het onder 1 ten laste gelegde feit niet heeft 
gepleegd. Het hof passeert dit verweer, nu 
het dat feit bewezen acht.  
De raadsvrouw heeft ter zitting van het hof 
aangevoerd dat politieambtenaren tegen 
bedreigingen, zoals onder 1 is ten laste 
gelegd, moeten kunnen, gelet op hun 
functie.  
In het rapport immateriële schade van de 
benadeelde partij gevoegd bij het voe-
gingsformulier heeft [benadeelde] naar vo-
ren gebracht dat de immateriële schade 
voorvloeit uit de door verdachte tegen hem 
geuite bedreigingen tijdens de uitoefening 
van zijn werkzaamheden als politieambte-
naar. [benadeelde] heeft in die functie hin-
der van de bedreigingen ondervonden en 
is van mening dat het optreden van ver-
dachte het normale beroepsrisico van een 
politieambtenaar overstijgt.  
 
Het hof overweegt hieromtrent het vol-
gende.  
Politieambtenaren zullen in beginsel beter 
dan anderen zijn opgewassen tegen (de 
gevolgen van) agressie. Bij de selectie en 
opleiding komen stressbestendigheid en 
het kunnen/leren omgaan met geweld aan 
de orde. Zij worden daarin getraind. Vast-
staat dat politieambtenaren door en tijdens 
hun functievervulling - meer dan een wille-
keurig ander persoon - worden geconfron-
teerd met (verbale) agressie, hetgeen 
maakt dat er bij hen een zekere gehard-
heid zal optreden. Een zekere gehardheid 
is onmisbaar in de juiste uitoefening van 
de politietaak. In zoverre worden aan poli-
tieambtenaren soms hogere eisen gesteld 
dan aan een "gewone" burger die niet over 
die opleiding, ervaring en gehardheid be-
schikt. Dit brengt echter niet met zich dat 

politieambtenaren tijdens hun functiever-
vulling niet in de situatie kunnen geraken 
dat zij (immateriële) schade lijden en die 
schade als benadeelde partij kunnen vor-
deren. Gelet op de omstandigheid dat [be-
nadeelde] werd bedreigd met de dood, 
acht het hof aannemelijk geworden dat hij 
als gevolg daarvan immateriële schade 
heeft geleden, waarvoor verdachte jegens 
genoemd slachtoffer naar burgerlijk recht 
aansprakelijk is. Het hof bepaalt deze 
schade op €150,=.  
 
De omstandigheid dat [benadeelde] als 
ervaren politieambtenaar is te bestempe-
len en als zodanig gewend is om met 
agressie om te gaan, brengt in het licht 
van de buitengewone bedreiging die ver-
dachte jegens hem heeft geuit niet mee 
dat de schade in dit geval door hemzelf 
dient te worden gedragen. Het hof acht 
daarbij in het bijzonder van belang dat 
[benadeelde] is opgetreden op een wijze 
als van een bekwame politieambtenaar in 
redelijkheid mag worden verwacht en dat 
niet kan worden gezegd dat hij agressie 
van verdachte heeft veroorzaakt of bevor-
derd. Aangezien van de zijde van de ver-
dachte onvoldoende is aangevoerd om tot 
een ander oordeel te kunnen komen en 
ook overigens niet valt in te zien dat [be-
nadeelde] enig verwijt treft, zal het hof de 
vordering van [benadeelde] in zijn geheel 
toewijzen.  
Het komt het hof voorts gewenst voor om 
voormeld bedrag tevens toe te wijzen in 
de vorm van een schadevergoedingsmaat-
regel.  
[…] 
 
 
177. 
Rechtbank Arnhem 
30 augustus 2011  
LJN: BR6185 
Toewijzing shockschade. Partner van de bena-
deelde is voor haar ogen doodgeschoten.  
Art. 6:106 BW. 
 
De rechtbank: 
[Moord en twee maal poging moord art. 
289 Sr.] […] 
 
De vordering van benadeelde partij 
[partner van slachtoffer1]  
De benadeelde partij [partner van slachtof-
fer1], partner van het overleden slachtoffer 
[slachtoffer1], heeft een bedrag van 
€17.882,25, gevorderd als materiële en 
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immateriële schadevergoeding. Deze vor-
dering is niet betwist door verdachte.  
De materiële schadevergoeding van 
€12.382,25 betreft de uitvaartkosten van 
haar man C.M. [slachtoffer1]. De recht-
bank acht de vordering- nu het tenlastege-
legde bewezen is verklaard en de vorde-
ring voldoende is onderbouwd – 
toewijsbaar.  
De gevorderde immateriële schadever-
goeding van €5.500,= betreft shockscha-
de. Deze schade is aan verdachte toe te 
rekenen. Aan de wettelijke vereisten, 
waaronder die genoemd in artikel 6:106 
van het Burgerlijk Wetboek, is voldaan. 
Haar partner is voor haar ogen doodge-
schoten; zij heeft de ernstige verwondin-
gen aan diens hoofd moeten aanschou-
wen. De rechtbank acht voldoende 
aannemelijk dat de benadeelde partij door 
hetgeen haar is aangedaan immateriële 
schade heeft geleden en dat zij uit dien 
hoofde terecht aanspraak maakt op ver-
goeding van die schade. Zij is van oordeel 
dat een bedrag van €5.500,- aan schade-
vergoeding, gelet op alle omstandigheden, 
billijk is, zodat zij dit bedrag zal toewijzen 
aan het slachtoffer.  
 
[Volgt vervolgens ook nog toewijzing 
schadevergoeding in de zaken van de po-
gingen.] […] 
 
 
Contact- of gebiedsverbod als bijzon-
dere voorwaarde 
 
 
178. 
Gerechtshof Leeuwarden 
4 augustus 2011  
LJN: BR4319   
Contactverbod opgelegd. Hof overweegt 
dat hierop een uitzondering wordt gemaakt 
mocht er een omgangsregeling met de 
kinderen tot stand komen. 
Art. 14c Sr. 
 
Het hof: 
[Poging moord art. 289 Sr.][…] 
 
Het hof ziet aanleiding om van de op te 
leggen gevangenisstraf een deel voor-
waardelijk op te leggen. Naast de algeme-
ne voorwaarde dat verdachte gedurende 
de proeftijd geen nieuwe strafbare feiten 
zal begaan, zal het hof hierbij tevens de 
bijzondere voorwaarde opleggen dat ver-
dachte zich houdt aan de aanwijzingen en 

voorschriften, te geven door de reclasse-
ring. Indien een behandeling door de Am-
bulante Forensische Psychiatrie daarbij 
noodzakelijk wordt geacht, dient verdachte 
deze te volgen. Het hof zal als tweede bij-
zondere voorwaarde een contactverbod 
opleggen om te bewerkstelligen dat er 
geen contact tussen verdachte en aan-
geefster plaatsvindt. Hier wordt een uit-
zondering op gemaakt met betrekking tot 
de eventueel vast te stellen omgangsrege-
ling van verdachte met zijn kinderen.  
Het hof ziet geen aanleiding om een 
plaatsverbod op te leggen, gelet op de 
verregaande consequenties hiervan.  
[…] 
 
 
179. 
Rechtbank Utrecht 
12 augustus 2011  
LJN: BR4934 
Contactverbod opgelegd in verband met be-
dreiging burgermeester en zijn vrouw. Rb. 
overweegt dat wanneer verdachte in de proef-
tijd zakelijke en/of bestuurlijke kwesties met de 
burgemeester moet bespreken, hij daartoe met 
een ambtenaar op het gemeentehuis contact 
moet opnemen. 
Art. 14c Sr. 

 
De rechtbank: 
[Bedreigingen van burgemeester en zijn 
vrouw art. 285 Sr.][…] 
 
De rechtbank is van oordeel dat, gelet op 
de context waarin de bedreigingen zijn 
geuit, een werkstraf van na te melden duur 
passend en geboden is. Daarnaast acht 
de rechtbank, gezien het strafblad van 
verdachte en zijn attitude ten opzichte van 
dit soort delicten, een voorwaardelijke vrij-
heidsstraf op zijn plaats teneinde verdach-
te er van te weerhouden zich in de toe-
komst wederom aan strafbare feiten 
schuldig te maken.  
Gelet op de impact van de bedreigingen 
op het gezin van aangever, acht de recht-
bank een contactverbod geboden, waarbij 
het verdachte verboden zal worden gedu-
rende een bepaalde tijd, anders dan op 
uitnodiging, fysiek, telefonisch dan wel 
schriftelijk contact op te nemen met de 
aangever, diens echtgenote en andere le-
den van het gezin van aangever. Voor zo-
ver verdachte meent gedurende de proef-
tijd zakelijke en/of bestuurlijke kwesties 
met de burgemeester te moeten bespre-
ken, dan is de aangewezen weg dat hij 
contact opneemt met een ambtenaar op 
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het gemeentehuis en niet rechtstreeks met 
de burgemeester.  
[…] 
 
 
Tijdelijk huisverbod 
 
 
180. 
Raad van State (afdeling bestuurs-
rechtspraak) 
10 augustus 2011  
LJN: BR4632 
Voor de oplegging van een huisverbod is niet 
vereist dat wordt vastgesteld of aannemelijk is 
dat strafbare feiten zijn gepleegd. Het huisver-
bod heeft blijkens de geschiedenis van de tot-
standkoming van de Wth tot doel de preventie 
van strafbare feiten in de vorm van huiselijk 
geweld en het beschermen van de rechten en 
vrijheden van anderen. 
Art. 2 lid 1 Wth. 

 
De afdeling bestuursrechtspraak: 
[Hoger beroep van de burgemeester van 
Olst-Wijhe tegen een uitspraak van de 
rechtbank Zwolle-Lelystad die het beroep 
van de uithuisgeplaatste gegrond had ver-
klaard.][…] 
  
Anders dan de rechtbank is de Afdeling 
van oordeel dat de burgemeester zich on-
der verwijzing naar het RiHG en het pro-
ces-verbaal van 28 juli 2010, op het 
standpunt mocht stellen dat een ernstig en 
onmiddellijk gevaar voor de veiligheid van 
[belanghebbende] dan wel een ernstig 
vermoeden daarvan, als bedoeld in artikel 
2, eerste lid, van de Wet tijdelijk huisver-
bod, bestond. De burgemeester heeft 
hierbij terecht van belang geacht dat reeds 
eerder meldingen van huiselijk geweld zijn 
geweest, zoals ook uit het RiHG naar vo-
ren komt. Dat [wederpartij] de gedragingen 
heeft ontkend en dat de verdenking van 
[wederpartij] ter zake van mishandeling 
niet heeft geleid tot strafrechtelijke vervol-
ging, betekent, anders dan de rechtbank 
heeft overwogen, niet dat de burgemees-
ter reeds om die reden diende af te zien 
van het opleggen van het huisverbod. Zo-
als de Afdeling eerder heeft overwogen 
(uitspraak van 30 maart 2011 in zaak nr. 
201008055/1/H3) is voor de oplegging van 
een huisverbod niet vereist dat wordt 
vastgesteld of aannemelijk is dat strafbare 
feiten zijn gepleegd. Het huisverbod heeft 
blijkens de geschiedenis van de totstand-
koming van de Wth tot doel de preventie 
van strafbare feiten in de vorm van huise-

lijk geweld en het beschermen van de 
rechten en vrijheden van anderen. Meer 
specifiek wordt met het huisverbod be-
oogd de gezondheid en de lichamelijke in-
tegriteit van de betrokkenen ook te kunnen 
beschermen in crisissituaties waarin nog 
geen sprake is van strafbare feiten (Ka-
merstukken II 2005/06, 30 657, nr. 3, blz. 
7). Anders dan [wederpartij] stelt, mocht 
de burgemeester zich op het standpunt 
stellen dat de in het besluit van 28 juli 
2010 vermelde feiten en omstandigheden 
aannemelijk zijn en dat deze, daargelaten 
de letterlijke betekenis van sommige be-
woordingen van het besluit van 28 juli 
2010, de oplegging van het huisverbod 
kunnen dragen.  
 
De Afdeling komt, anders dan de recht-
bank, tot de conclusie dat de burgemees-
ter in redelijkheid een huisverbod heeft 
kunnen opleggen. Het betoog van de bur-
gemeester slaagt. 
[…] 
 
 
De Nationale ombudsman: 
 
 
181. 
Nationale ombudsman 
8 augustus 2011  
Rapport 2011/234 
Verlaten plaats ongeval. Politie laat geen 
bericht uitgaan om verdachte op te spo-
ren. Bovendien blijkt er geen registratie in 
het politiesysteem opgenomen. Klacht ge-
grond. 
Art. 7 Wegenverkeerswet. 
 
De Nationale ombudsman:  
[Verzoeker was op 10 juni 2010 betrokken 
bij een kettingbotsing. Voor hem stond de 
auto van mevrouw P. en weer daarvoor 
stond de auto van de heer X. Plotseling 
werd verzoeker van achter aangereden 
door een BMW met een Duits kenteken. 
Deze auto maakte na het ongeval direct 
rechtsomkeert. Omdat de drie betrokken 
auto's de rijbaan blokkeerden, besloten de 
bestuurders de schade in een zijstraat 
verder af te wikkelen. 
  
Twee dagen na het ongeval ging verzoe-
ker naar het politiebureau om aangifte te 
doen tegen de eigenaar van de Duitse au-
to, omdat deze de plek van het ongeval 
had verlaten zonder zich te identificeren. 
Klager wilde zijn schade op de veroorza-
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ker verhalen. Er bleek echter niets in de 
politiesystemen te staan. Klacht tegen po-
litie Rotterdam-Rijnmond over onzorgvul-
dige afwikkeling van het ongeval. Ook is er 
geen melding uitgegaan naar alle wagens, 
om uit te kijken naar de veroorzaker van 
het ongeval, zoals zou zijn gezegd.][…] 
 
Beoordeling 
  
Toetsingsnorm 
Het vereiste van administratieve nauwkeu-
righeid houdt in dat overheidsinstanties 
secuur werken. Dit vereiste brengt met 
zich mee dat de politie haar betrokkenheid 
bij de afwikkeling van een verkeersonge-
val waarbij de veroorzaker is gevlucht, 
zorgvuldig in de politiesystemen verwerkt. 
Het vereiste van professionaliteit houdt in 
dat ambtenaren met een bijzondere trai-
ning of opleiding jegens burgers overeen-
komstig de standaarden van hun beroeps-
groep handelen. Dit vereiste brengt met 
zich mee dat de politie in de hiervoor ge-
schetste situatie alert reageert door een 
melding naar alle politiewagens te laten 
uitgaan. 
Voor de beoordeling van de klacht van 
verzoeker moet eerst de vraag worden 
beantwoord of er bij de afwikkeling van de 
aanrijding op 10 juni 2010 politie ter plaat-
se is geweest. 
Volgens de Nationale ombudsman is het 
voldoende aannemelijk geworden dat er 
op 10 juni 2010 na de aanrijding politie ter 
plaatse is geweest. De verklaringen van 
verzoeker en mevrouw P. geven een dui-
delijk beeld van de betrokkenheid van de 
politie die dag. De beide verklaringen ko-
men op alle wezenlijke onderdelen over-
een. De Nationale ombudsman ziet geen 
reden om te twijfelen aan de geloofwaar-
digheid van de verklaringen van mevrouw 
P. en verzoeker. De Nationale ombuds-
man acht hierbij nog van belang dat er 
tussen verzoeker en mevrouw P. geen en-
kele relatie bestaat en dat verzoeker zich 
reeds een aantal dagen na het ongeval bij 
de politie heeft beklaagd dat de betrokken 
politieambtenaren niets in de systemen 
hebben verwerkt. Op dit punt blijft hij con-
sequent. 
 De Nationale ombudsman acht het ge-
loofwaardig dat de betrokken politieamb-
tenaren na het ongeval tegen mevrouw P. 
hebben gezegd dat er een melding is uit-
gegaan aan alle wagens, om uit te kijken 
naar de veroorzaker van het ongeval. Dui-
delijk is echter dat er volgens de korpsbe-

heerder niet een dergelijke melding is uit-
gegaan, anders was dit vastgelegd. Zelfs 
voor zover twijfel zou kunnen bestaan of 
de betrokken politieambtenaren gezegd 
hebben dat een melding is uitgegaan aan 
alle wagens, is de Nationale ombudsman 
van oordeel dat gelet op de omstandighe-
den een dergelijke melding passend was 
geweest. 
Al met al concludeert de Nationale om-
budsman dat het voldoende aannemelijk is 
dat er politieambtenaren bij de afwikkeling 
van het ongeval aanwezig zijn geweest. 
Het had van hen verwacht mogen worden 
dat zij hun handelen en bevindingen in de 
politiesystemen hadden verwerkt. De Na-
tionale ombudsman vindt het zorgelijk dat 
dit niet is gebeurd. Als het ongeval in de 
systemen was verwerkt, dan was het voor 
verzoeker en mevrouw P. makkelijker ge-
weest om aangifte te doen tegen de ver-
oorzaker van het ongeval, om hem langs 
die weg op te sporen en eventueel aan-
sprakelijk te stellen. Dit is ook een van de 
doelen van artikel 7 van de Wegenver-
keerswet 1994, waarin verlaten plaats on-
geval als misdrijf strafbaar is gesteld (zie 
verder ook Achtergrond, onder I.). De poli-
tie heeft dan ook in strijd gehandeld met 
het vereiste van administratieve nauwkeu-
righeid. 
Voorts is genoegzaam vast komen te 
staan dat de politieambtenaren ondanks 
hun toezegging aan mevrouw P. geen 
melding aan alle politiewagens hebben 
doen uitgaan. Dit is in strijd met het vereis-
te van professionaliteit. 
De onderzochte gedraging is niet behoor-
lijk. 
[…] 
 
 
182. 
Nationale ombudsman 
18 augustus 2011  
Rapport 2011/256 
Niet toestaan van een raadsman bij een getui-
genverhoor van vermeend slachtoffer 
(=politieagente) door politie. Hiertoe bestaat 
geen wettelijke verplichting, maar had in dit ge-
val wel moeten worden toegestaan gelet op de 
grote belangen die voor de getuige op het spel 
stonden. 
Aanwijzing huiselijk geweld. 
 
De Nationale ombudsman:   
[Klager, zijn partner (en ex-partner) zijn 
werkzaam bij de politie. Door verschillende 
aanwijzingen wordt tegen klager een straf-
rechtelijk onderzoek gestart wegens huise-



Jurisprudentiebulletin 
Slachtofferhulp Nederland 
2011, aflevering 8, nummers:  172 - 189 

 
 

www.slachtofferhulp.nl  12   

lijk geweld. De partner wil alleen in bijzijn 
van haar advocaat als getuige worden ge-
hoord. Dit wordt niet toegestaan. Er wordt 
van het horen van de partner afgezien. De 
zaak wordt geseponeerd. Klachten over 
het starten van het strafrechtelijk onder-
zoek, over de sepotgrond en over de dos-
siervorming door de officier. Allen onge-
grond. Tevens klacht over  dat de officier 
van justitie geen raadsman heeft toege-
staan bij het getuigenverhoor van zijn 
vriendin.] 
[…] 
 
II. Ten aanzien van het niet toestaan 
van een raadsman bij het getuigenver-
hoor 
1. Ook deze gedraging wordt getoetst aan 
het redelijkheidsvereiste. 
2. De Nationale ombudsman stelt voorop 
dat er geen wettelijke verplichting bestaat 
tot het toestaan van een raadsman bij het 
getuigenverhoor. Dit neemt echter niet 
weg dat de politie de aanwezigheid van 
een raadsman wel kán toestaan. 
Er stond voor Claudia heel wat op het 
spel; zij was ofwel slachtoffer van huiselijk 
geweld, ofwel dé getuige die een voor 
haar partner ontlastende verklaring kon af-
leggen. In beide gevallen was er voor 
Claudia voldoende aanleiding om zich 
door een advocaat te willen laten bijstaan, 
die ervoor kan waken dat het verhoor juist 
wordt uitgevoerd en er geen ongeoorloof-
de druk wordt uitgeoefend. De Nationale 
ombudsman oordeelt dat de officier van 
justitie aan de grote belangen van Claudia 
voorbij is gegaan en een advocaat had 
moeten toestaan, nu Claudia daar uitdruk-
kelijk om vroeg. 
De minister heeft gesteld dat de officier 
van justitie het van belang vond dat Bas 
en Claudia onafhankelijk van elkaar een 
verklaring zouden afleggen. Uiteindelijk 
heeft Claudia in het geheel geen verkla-
ring afgelegd, met uitzondering van haar 
schriftelijke verklaring, die in een later sta-
dium van het onderzoek aan het dossier is 
toegevoegd. 
De Nationale ombudsman betreurt het dat 
de weigering een advocaat toe te laten er-
toe heeft geleid dat Claudia in het geheel 
niet is gehoord. Haar verklaring zou im-
mers van groot belang zijn voor de over-
tuiging of Bas zich al dan niet schuldig 
heeft gemaakt aan huiselijk geweld. 
  
De officier van justitie heeft het redelijk-
heidsvereiste geschonden. 

De onderzochte gedraging is niet behoor-
lijk.[…] 
 
 
Overige onderwerpen: 
 
 
183. 
Rechtbank ’s-Gravenhage (civiel, voor-
zieningenechter)  
3 februari 2011 
LJN: BP3735 
Tenuitvoerlegging vervangende hechtenis in 
het kader van schadevergoedingsmaatregel.  
1. Dat na opheffing van het eerste faillissement 
het geruime tijd heeft geduurd totdat het CJIB 
de executie opnieuw ter hand genomen heeft 
kon eiser daaraan niet het vertrouwen ontlenen 
dat de vervangende hechtenis niet ten uitvoer 
zou worden gelegd. 
2. De echtgenote van eiser is aangewezen op 
hulp, die thans wordt verleend door eiser. Dit 
maakt tenuitvoerlegging van vervangende 
hechtenis echter niet onrechtmatig. 
Art. 561 Sv (oud) en Aanwijzing executie (oud). 
 
De voorzieningenrechter: 
[…] 
 
2. Het geschil  
2.1. Eiser vordert – zakelijk weergegeven 
– gedaagde te gebieden met eiser een be-
talingsregeling van €200,- per maand aan 
te gaan voor de aan hem in de drie zaken 
opgelegde schadevergoedingsmaatrege-
len   gezamenlijk [totaal €22.753,30] en 
gedaagde te verbieden eiser voor deze 
drie zaken in vervangende hechtenis te 
nemen.  
2.2. Daartoe voert eiser het volgende aan.  
Gelet op de inkomenspositie van eiser, 
schiet tenuitvoerlegging van de vervan-
gende hechtenis zijn doel voorbij. Tenuit-
voerlegging zal de voldoening van de 
schadevergoedingsmaatregelen op geen 
enkele wijze bespoedigen. Dit is al van 
begin af aan bij gedaagde bekend. De in-
komenspositie van eiser laat een aflossing 
toe van €50,- per maand. Met een uiterste 
inspanning is eiser evenwel bereid €200,- 
per maand af te lossen.  
In de periode tussen de beide faillisse-
menten van eiser heeft het CJIB geen se-
rieuze incassomaatregelen getroffen. Nu 
ook aansluitend aan de detentie van eiser 
in 2008/2009 geen vervangende hechtenis 
ten uitvoer is gelegd, is bij hem het ver-
trouwen gewekt dat dit niet meer zou ge-
beuren. Indien vervangende hechtenis 
aangewezen was, had dit aansluitend aan 
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de detentie ten uitvoer gelegd moeten 
worden.  
Gelet op het tijdsverloop en op de ge-
zondheidssituatie en de afhankelijkheid 
van de echtgenote van eiser, is het CJIB 
gehouden om akkoord te gaan met de 
door eiser voorgestelde betalingsregeling. 
Het CJIB heeft hiertoe de beleidsvrijheid 
en dient zich niet te verschuilen achter de 
beleidsregels.  
Gelet op het voorgaande is tenuitvoerleg-
ging van de vervangende hechtenis on-
rechtmatig jegens eiser. 
[…] 
 
3. De beoordeling van het geschil 
[…] 
 
3.8. Aan eiser moet worden toegegeven 
dat het na opheffing van het eerste faillis-
sement op [datum opheffing] geruime tijd 
heeft geduurd totdat het CJIB de executie 
opnieuw ter hand genomen heeft. De door 
gedaagde overgelegde aanmaningsbrief 
dateert immers van 7 december 2005. 
Nog daargelaten dat dit tijdsverloop ge-
daagde niet ontslaat van zijn onder 3.2 
vermelde verplichting, valt niet in te zien 
dat eiser daaraan het vertrouwen kon ont-
lenen dat de vervangende hechtenis niet 
ten uitvoer zou worden gelegd. Gedaagde 
heeft immers onweersproken gesteld dat 
hij met ingang van 7 december 2005 de 
incasso weer ter hand heeft genomen. 
Vanaf dat moment had eiser in ieder geval 
weer rekening dienen te houden met ten-
uitvoerlegging van de vervangende hech-
tenis. Daar komt bij dat dit betoog van ei-
ser slechts betrekking kan hebben op de 
in zaak 1 opgelegde schadevergoedings-
maatregel. De in de andere zaken opge-
legde schadevergoedingsmaatregelen da-
teren immers van een latere datum.  
3.9. Ook het betoog van eiser dat eventue-
le vervangende hechtenis aansluitend aan 
zijn detentie in 2008/2009 ten uitvoer had 
moeten worden gelegd, kan niet worden 
gevolgd. Na afloop van zijn detentie ver-
keerde eiser immers in staat van faillisse-
ment, als gevolg waarvan het CJIB de 
executie had opgeschort.  
3.10. Gelet op het onder 3.3 vermelde be-
leid, acht de voorzieningenrechter het niet 
onredelijk dat het CJIB niet akkoord is ge-
gaan met de aanvankelijk door eiser voor-
gestelde betalingsregeling van €50,- per 
maand. Met gedaagde is de voorzienin-
genrechter van oordeel dat een dergelijke 
regeling zou leiden tot een onacceptabel 

lange betalingsregeling van omstreeks 38 
jaar. Met betrekking tot de voorgestelde 
regeling van €200,- per maand, geldt dat 
ook deze regeling ertoe zou leiden dat in-
tegrale voldoening ruim 9 jaar in beslag 
neemt, en derhalve onevenredig veel lan-
ger dan ingevolgde de hiervoor onder 3.4 
genoemde Aanwijzing gehanteerde ge-
trapte termijn van 12, respectievelijk 36 
maanden. Niet is voorts gesteld of geble-
ken dat sprake is van zodanig uitzonderlij-
ke omstandigheden dat – met het oog op 
de in de Aanwijzing voorziene ‘maatwerk 
in het individuele geval’ – aan eiser een 
betalingstermijn van 9 jaar zou moeten 
worden toegestaan.  
Nog daargelaten dat het laatste betalings-
voorstel eerst is gedaan nadat de arresta-
tiebevelen waren uitgevaardigd, kan de 
weigering van dit betalingsvoorstel op 
grond van het voorgaande dan ook niet als 
onrechtmatig worden beschouwd.  
3.11. Met betrekking tot de persoonlijke 
omstandigheden van de echtgenote van 
eiser wordt als volgt overwogen. Naar de 
voorzieningenrechter begrijpt, is de echt-
genote in haar dagelijks leven aangewe-
zen op hulp, die thans wordt verleend door 
eiser. Deze omstandigheid – hoe zwaar-
wegend deze ook mag zijn voor eiser en 
zijn echtgenote – maakt tenuitvoerlegging 
van vervangende hechtenis echter niet on-
rechtmatig. Invloed op de thuissituatie is 
immers inherent aan vrijheidsbenemende 
straffen en maatregelen. Daar komt bij dat 
eiser geen feiten of omstandigheden naar 
voren heeft gebracht waaruit zou moeten 
volgen dat de echtgenote van eiser niet 
door andere personen dan eiser kan wor-
den bijgestaan. 
[…] 
 
 
 
 
 
 
184. 
Rechtbank ’s-Gravenhage (civiel, voor-
zieningenechter)  
26 mei 2011 
LJN: BQ9928 
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Tenuitvoerlegging vervangende hechtenis in 
het kader van schadevergoedingsmaatregel. 
De lange periode (10 jaar) waarin betalingsre-
gelingen hebben bestaan die door eiser zijn 
nagekomen, laat onverlet dat is gebleken dat 
eiser zich niet aan de laatstelijk afgesproken 
betalingsregeling heeft gehouden door enkele 
malen niet tijdig en daarna in het geheel niet 
meer te betalen. Reeds daarom moet worden  
geoordeeld dat de basis aan de getroffen beta-
lingsregeling is komen te vervallen, hetgeen 
toerekenbaar is aan eiser. 
Art. 561 Sv (oud)  en Aanwijzing executie 
(oud). 
 
De voorzieningenrechter: 
 
[…] 
3.3. De belangrijkste stelling van eiser is 
dat, nu hij gedurende een zeer lange peri-
ode van ruim tien jaar steeds betalingsre-
gelingen met het CJIB c.q. de deurwaar-
der heeft getroffen en deze is nagekomen, 
het gedaagde niet meer vrijstaat om 
alsnog tot het ten uitvoer leggen van ver-
vangende hechtenis over te gaan.  
3.4. De lange periode waarin betalingsre-
gelingen hebben bestaan die door eiser 
zijn nagekomen, laat onverlet dat is geble-
ken dat eiser zich niet aan de laatstelijk 
afgesproken betalingsregeling heeft ge-
houden door enkele malen niet tijdig en 
daarna in het geheel niet meer te betalen. 
Reeds daarom moet worden geoordeeld 
dat de basis aan de getroffen betalingsre-
geling is komen te vervallen, hetgeen toe-
rekenbaar is aan eiser. Eisers stelling dat 
hij niet in staat was de regeling na te ko-
men, maakt dat niet anders. Gedaagde 
heeft aangevoerd dat het CJIB als beleid 
hanteert dat niet-nakoming van een beta-
lingsregeling leidt tot annulering van de 
regeling en tot het geheel opeisbaar zijn 
van het openstaande bedrag. Het hante-
ren van een dergelijk beleid valt binnen de 
aan het CJIB toekomende beleidsvrijheid 
en is voorshands niet onredelijk, ook niet 
indien een lange periode van lopende be-
talingsregelingen aan de niet-nakoming is 
vooraf gegaan.  
3.5. Daarbij komt dat in artikel 561 lid 4 
Wetboek van Strafvordering (Sv) (oud), 
dat hier van toepassing is, is bepaald dat 
een schadevergoedingsmaatregel in ieder 
geval binnen twee jaar en drie maanden 
na de dag waarop het vonnis voor tenuit-
voerlegging vastbaar is geworden, moet 
zijn voldaan. Die termijn is al overschre-
den. Gedaagde heeft daarom terecht aan-
gevoerd dat de afgesproken betalingsre-

geling niet in een redelijke verhouding 
staat tot de hoogte van de openstaande 
vordering. Bovendien zou voortzetting van 
de betalingsregeling tot een dusdanig 
langdurige afbetalingsregeling leiden, dat 
zelfs geen volledige betaling binnen de 
executieverjaringstermijn zal plaatsvinden. 
Aangezien gedaagde gedurende de jaren 
herhaaldelijk om een verhoging van de be-
talingsregelingen heeft verzocht, moet 
worden aangenomen dat de betalingsre-
gelingen slechts een tijdelijk karakter had-
den en gedaagde steeds heeft beoogd de 
aflossingsbedragen te verhogen zodat 
binnen de executieverjaringstermijn volle-
dige betaling kon plaatsvinden.  
3.6. Een en ander leidt tot de conclusie dat 
er geen grond is om aan te nemen dat ge-
daagde onrechtmatig jegens eiser handelt 
door de vervangende hechtenis ten uitvoer 
te leggen en dat gedaagde niet gehouden 
is om opnieuw in overleg te treden met ei-
ser omtrent een betalingsregeling. De vor-
deringen zullen daarom worden afgewe-
zen. 
[…] 
 
 
185. 
Rechtbank ’s-Hertogenbosch (civiel) 
3 augustus 2011  
LJN: BR4888 
Schadevergoeding na strafzaak. Shockscha-
de? Oogmerk om schade toe te brengen. 
1. Onderscheid tussen de verschillende soor-
ten immaterieel nadeel in een geval als dit is 
volgens de rb. nauwelijks te maken. Voor zover 
al van shockschade zou kunnen worden ge-
sproken, gaat dat op in het geheel van de 
geestelijke schade. 
2. Het doel van gedaagden was het toebrengen 
van ernstig immaterieel nadeel. Nu hun oog-
merk daarop was gericht, dient al het immateri-
ële nadeel dat daaruit daadwerkelijk voortvloeit 
aan gedaagden toegerekend te worden, welke 
vorm dat ook heeft en welke omvang dat ook 
heeft aangenomen. 
Art. 6:106 lid 1 sub a en b BW; art. 6:98 BW. 
 
De rechtbank: 
[…] 
 
2.  De vaststaande feiten  
2.1.  In de nacht van [datum] is brand ge-
sticht in de woning van [eisers] aan 
[adres]. Door deze brand zijn hun beide 
kinderen - [A] van 14 jaar oud en [C] van 8 
jaar oud - om het leven gekomen. [eisers] 
zijn uit een raam op de bovenverdieping 
gesprongen en ernstig gewond geraakt.  
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2.2.  In verband met hun betrokkenheid bij 
deze brandstichting zijn gedaagden bij on-
herroepelijk geworden uitspraken veroor-
deeld tot lange gevangenisstraffen we-
gens het medeplegen van moord op de 
beide kinderen en wegens het medeple-
gen van poging tot moord op [eisers]. [ge-
daagde sub 1] is door het gerechtshof te 
’s-Hertogenbosch veroordeeld tot een ge-
vangenisstraf van 17 jaren (tevens is een 
TBS-maatregel opgelegd), [gedaagde sub 
2] tot een gevangenisstraf van 18 jaren, en 
[gedaagde sub 4] tot een gevangenisstraf 
van 15 jaren. Zij hebben tegen deze uit-
spraken geen cassatieberoep ingesteld. 
[gedaagde sub 3] is door het gerechtshof 
te ’s-Hertogenbosch veroordeeld tot een 
levenslange gevangenisstraf. Het hierte-
gen ingestelde cassatieberoep is verwor-
pen.  
2.3.  [eisers] hebben ieder als benadeelde 
partij een vordering tot schadevergoeding 
ingesteld in de strafzaken tegen gedaag-
den. De strafrechter heeft deze vorderin-
gen deels toegewezen en gedaagden 
hoofdelijk veroordeeld tot betaling van 
€22.474,30 aan [eiser sub 1] en 
€24.474,30 aan [eiseres sub 2].  
 
3.  Het geschil  
3.1.  [eisers] vorderen na eisvermeerde-
ring samengevat dat de rechtbank:  
a.  voor recht verklaart dat gedaagden op 
grond van artikel 6:162 juncto 6:166 BW 
hoofdelijk aansprakelijk zijn voor alle door 
hen geleden en te lijden materiële en im-
materiële schade ten gevolge van de 
brandstichting, en  
b.  gedaagden hoofdelijk veroordeelt tot 
betaling aan hen van €538.536,73, ver-
meerderd met rente en kosten.  
[…] 
 
Omvang van de schade  
4.8.  [eisers] stellen als gevolg van de 
brand zowel materiële als immateriële 
schade te hebben geleden. De verschil-
lende schadeposten zullen hieronder wor-
den besproken.  
[Dan volgt toewijzing van een aantal mate-
riële schadeposten.][…] 
 
Smartengeld  
4.43.  Vaststaat dat gedaagden onrecht-
matig hebben gehandeld jegens [eisers] 
door brand te stichten in de woning van 
[eisers] terwijl [eisers] en hun twee kinde-
ren in de woning sliepen. Gedaagden zijn 
daarom ingevolge artikel 6:162 BW ge-

houden alle schade die [eisers] hierdoor 
lijden te vergoeden.  
4.44.  Ingevolge de artikelen 6:95 en 6:106 
BW komt aan een benadeelde niet alleen 
vergoeding van de vermogensschade toe, 
maar heeft deze in bepaalde gevallen ook 
recht op een naar billijkheid vast te stellen 
vergoeding voor al het ‘ander nadeel’ (im-
materiële schade of leed) dat hem is toe-
gebracht. Voor een vergoeding van ‘ander 
nadeel’ is onder meer plaats indien de 
aansprakelijke persoon (of personen) het 
oogmerk had (hadden) om zodanig nadeel 
toe te brengen en/of indien de benadeelde 
lichamelijk letsel heeft opgelopen of op 
andere wijze in zijn persoon is aangetast.  
4.45.  [eisers] vorderen vergoeding van de 
immateriële schade die zij als gevolg van 
de brandstichting hebben geleden, tot een 
totaalbedrag van €253.600,-, waarvan 
€146.800,- voor [eiseres sub 2] en 
€106.800,- voor [eiser sub 1].  
Zij beroepen zich in de dagvaarding op de 
immateriële schade als gevolg van het ei-
gen letsel, op het gederfd woongenot en 
op de immateriële schade met betrekking 
tot het overlijden van hun twee kinderen.  
Daarbij beroepen zij zich enerzijds op het 
bepaalde in art. 6:106 lid 1 sub b BW en in 
samenhang daarmee op de figuur van de 
shockschade. Gelet op de gebruikte be-
woordingen (“rechtstreeks hebben willen 
treffen”) en de verwijzing naar de Smar-
tengeldbundel 2006 nummer 298 beroe-
pen zij zich anderzijds op het bepaalde in 
art. 6:106 lid 1 sub a BW. Uit hetgeen uit 
de stukken en ter comparitie naar voren is 
gekomen is [eisers] aanzienlijk leed aan-
gedaan en gaat het hen om vergoeding 
van dat leed. De rechtbank constateert dat 
onderscheid tussen de verschillende soor-
ten immaterieel nadeel in een geval als dit 
nauwelijks is te maken. Het is gekunsteld. 
Alle elementen van de schade, zoals hier-
na zullen worden beschreven, grijpen im-
mers in elkaar en vormen een onlosmake-
lijk geheel. Er is in dit geval ook geen 
aanleiding te onderscheiden in “eigen 
schade” en “shockschade”. Het gaat hier 
immers om schade die het gevolg is van 
een onrechtmatige daad die het hele gezin 
[eisers] rechtstreeks trof en niet om nadeel 
dat voortvloeit uit een afgeleide onrecht-
matige daad (hetgeen aan de orde zou 
zijn geweest in het geval dat de onrecht-
matige daad (primair) de kinderen had ge-
troffen en [eisers] daarvan “slechts’ toe-
schouwers zouden zijn geweest.) Voor 
zover al van shockschade zou kunnen 
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worden gesproken, gaat dat op in het ge-
heel van de geestelijke schade.  
4.46.  De rechtbank zal eerst beoordelen 
of gedaagden het oogmerk hadden om 
aan [eisers] immateriële schade toe te 
brengen (artikel 6:106 lid 1 sub a BW) en 
overweegt daartoe als volgt.  
[…] 
 
4.48.  De rechtbank is van oordeel dat uit 
de inhoud van bovenstaande verklaringen 
blijkt dat gedaagden het oogmerk hadden 
om [eisers] leed toe te brengen als be-
doeld in artikel 6:106 lid 1 sub a BW. De 
bedoeling van de brandstichting was im-
mers, zo blijkt uit deze verklaringen, om 
[eisers] met de ernstige, juist ook immate-
riële, gevolgen daarvan te treffen door 
“wraak” op hen te nemen, hen “de schrik 
op het lijf te jagen”, “het liefst met doden”. 
Welke vorm dat immateriële nadeel pre-
cies zou hebben voor de verschillende le-
den van het gezin [eisers] en welke om-
vang dat immateriële nadeel zou nemen, 
hebben gedaagden wellicht niet in detail 
kunnen bevroeden. De gevolgen hadden 
ook anders kunnen uitpakken. Zo hadden 
de ouders kunnen sterven en de kinderen 
overleven. Waar het om gaat is dat het 
doel van gedaagden was het toebrengen 
van ernstig immaterieel nadeel. Nu hun 
oogmerk daarop was gericht, dient al het 
immateriële nadeel dat daaruit daadwerke-
lijk voortvloeit (en dat hierna besproken zal 
worden) aan gedaagden toegerekend te 
worden, welke vorm dat ook heeft en wel-
ke omvang dat ook heeft aangenomen.  
[gedaagde sub 2] heeft nog aangevoerd 
dat hij [eisers] niet rechtstreeks wilde tref-
fen. De rechtbank verwerpt dat verweer. 
De wens het gezin te treffen ontstond bij 
[gedaagde sub 3], maar de overige ge-
daagden, ook [gedaagde sub 2], wisten 
dat dit het doel was van de brandstichting 
toen zij besloten mee te doen en hebben 
die wens de hunne gemaakt.  
4.49.  De rechtbank is voorts van oordeel 
dat vaststaat dat [eisers] door de brand-
stichting niet alleen ernstig lichamelijk let-
sel hebben opgelopen, maar ook op ande-
re wijze in hun persoon zijn aangetast 
(artikel 6:106 lid 1 sub b BW). Hen is im-
mers ernstig geestelijk letsel toegebracht 
doordat zij samen met hun kinderen in een 
levensbedreigende situatie zijn gebracht, 
zij hun kinderen niet hebben kunnen red-
den, zij hun kinderen en hun gezinsleven 
zijn kwijtgeraakt en ook hun huis, hun per-
soonlijke bezittingen en hun gevoel van 

veiligheid. Dit laatste met name omdat dit 
alles hen om onbegrijpelijke redenen is 
aangedaan door hun buren.  
4.50.  De rechtbank is dan ook van oor-
deel dat de door [eisers] als gevolg van de 
brand geleden immateriële schade volle-
dig voor vergoeding in aanmerking komt, 
zowel op grond van art. 6:106 lid 1 sub a 
BW als onder art. 6:106 lid 1 sub b BW. 
[…] 
 
 
 
 
 
 
 
186. 
Rechtbank ’s-Gravenhage (civiel, voor-
zieningenrechter) 
26 augustus 2011  
LJN: BR6228 
Verbod tenuitvoerlegging vervangende hechte-
nis in het kader van schadevergoedingsmaat-
regel.  Op grond van het vertrouwensbeginsel 
is het CJIB aan de namens hem door de deur-
waarder gemaakt afspraak gebonden. In de 
brief van de deurwaarder staat niet vermeld dat 
de betalingsregeling voor een bepaalde perio-
de is aangegaan of dat deze eenzijdig kan 
worden opgezegd. 
Art. 561 lid 1 Sv. Aanwijzing executie. 
 
De voorzieningenrechter: 
[…] 
 
3. De beoordeling van het geschil  
[…] 
 
3.3. Eiser heeft aan zijn vorderingen ten 
grondslag gelegd dat gedaagde zich heeft 
laten vertegenwoordigen door de deur-
waarder, die namens gedaagde bij brief 
van 30 september 2009 heeft ingestemd 
met een betalingsregeling van €100,00 per 
maand. Eiser mocht erop vertrouwen dat 
gedaagde had gekozen voor een afwijking 
van de regel dat de schadevergoedings-
maatregel van in totaal €101.605,88 bin-
nen de toen geldende wettelijke termijn 
van 27 maanden moet zijn betaald. Ge-
daagde handelt daarom in strijd met het 
vertrouwensbeginsel. Gedaagde heeft het 
eiser onmogelijk gemaakt zich te houden 
aan deze met de deurwaarder gemaakte 
betalingsregeling door betalingen die eiser 
wilde doen te weigeren, aldus eiser.  
 
3.4. Gedaagde stelt zich hiertegenover op 
het standpunt dat eiser er niet op had 
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kunnen vertrouwen dat hij tot in lengte van 
dagen een termijnbedrag in de orde van 
grootte van €100,00 aan de deurwaarder 
zou mogen blijven voldoen. Een maand-
bedrag van €100,00 betekent dat hij - ge-
let op het op 30 september 2009 open-
staande bedrag - gedurende ruim honderd 
jaar aflossingen zou moeten doen om vol-
ledig aan de schadevergoedingsmaatregel 
te voldoen. Weliswaar heeft de deurwaar-
der een eigen bevoegdheid om betalings-
regelingen te treffen (indien er een 
dwangbevel is uitgevaardigd), maar dit 
geldt alleen binnen de grenzen van de op-
drachtverhouding met het CJIB. In die op-
drachtverhouding is het van belang dat het 
gehele bedrag binnen een redelijke termijn 
wordt betaald. Bovendien zijn eiser en de 
deurwaarder - en daarna het CJIB - op-
nieuw in overleg getreden om tot een 
nieuwe betalingsregeling te komen. Het 
was eiser duidelijk dat de betalingsrege-
ling van € 100,00 per maand geen eeu-
wigdurende regeling betrof. De deurwaar-
der heeft eiser er daarbij op gewezen dat 
het termijnbedrag omhoog moest. Voorts 
zou er sprake zijn van een verkapte mati-
ging van de schadevergoedingsmaatregel 
indien eiser onbeperkt in de gelegenheid 
zou zijn gesteld om lage termijnbedragen 
te blijven betalen, aldus gedaagde.  
 
3.5. De voorzieningenrechter oordeelt als 
volgt. In de brief van de deurwaarder van 
30 september 2009 staat vermeld dat als 
de financiële positie van eiser in positieve 
zin wijzigt, eiser contact met het deur-
waarderskantoor dient op te nemen om 
een nieuwe aflossing overeen te komen. 
Kennelijk is de financiële positie van eiser 
in positieve zin gewijzigd, want op enig 
moment is eiser in plaats van €100,00 per 
maand €125,00 per maand gaan aflossen. 
Op 21 september 2010 was de aflossings-
capaciteit van eiser verder vergroot, want 
toen heeft hij aangeboden €500,00 per 
maand te gaan betalen. In het kader van 
de nakoming van de door hem met de 
deurwaarder gemaakte afspraak is eiser 
aan deze beide verhogingen gebonden. 
Daar staat tegenover dat, indien de beta-
lingsregeling door eiser wordt nagekomen, 
op grond van het vertrouwensbeginsel ook 
gedaagde aan de namens hem door de 
deurwaarder gemaakt afspraak is gebon-
den. In de brief van 30 september 2009 
staat immers niet vermeld dat de beta-
lingsregeling voor een bepaalde periode is 

aangegaan of dat deze eenzijdig kan wor-
den opgezegd.  
3.6. Ter zitting is komen vast te staan dat 
eiser de overeengekomen termijnbedra-
gen contant betaalde aan het deurwaar-
derskantoor. Tevens staat vast dat eiser 
vanaf enig moment in 2010 niet langer in 
de gelegenheid is gesteld het maandelijk-
se bedrag van €125,00 te betalen, ook niet 
na de toegezegde verhoging met €375,00. 
Het is dus niet aan eiser te wijten dat hij 
de betalingsregeling niet meer is nageko-
men.  
3.7. De op eiser rustende verplichting tot 
nakoming van de betalingsregeling is niet 
komen te vervallen doordat de aangebo-
den betalingen niet worden geaccepteerd. 
Gezien het overwogene onder 3.5 en 3.6 
dient eiser dus tot 21 september 2010 (da-
tum van de onder 1.10 vermelde brief van 
eiser) maandelijks een bedrag van 
€125,00 aan gedaagde te betalen en van-
af voormelde datum maandelijks een be-
drag van €500,00. Daarbij wordt in over-
weging genomen dat eiser nogmaals ter 
zitting uitdrukkelijk heeft verklaard maan-
delijks €500,00 euro te willen en kunnen 
betalen. De termijnen waarvoor gedaagde 
in het verleden geen betaling heeft aan-
vaard, dienen alsnog door eiser te worden 
ingelopen. Gedaagde zal deze betalingen 
moeten accepteren. De primaire en meer 
subsidiaire vordering van eiser zullen dan 
ook - op de wijze als hierna vermeld - 
worden toegewezen.  
3.8. Ten aanzien van de subsidiaire vorde-
ring overweegt de voorzieningenrechter 
als volgt. Eiser vordert subsidiair schorsing 
van de executie totdat in hoogste instantie 
over de rechtmatigheid van de tenuitvoer-
legging van de vervangende hechtenis is 
geoordeeld. Artikel 561 lid 1 Wetboek van 
Strafvordering bepaalt echter dat een 
strafvonnis zo spoedig mogelijk wordt ge-
executeerd. Dat uitgangspunt geldt ook 
voor de tenuitvoerlegging van opgelegde 
schadevergoedingsmaatregelen. De sub-
sidiaire vordering zal dan ook worden af-
gewezen.  
[…] 
 
 
187. 
Rechtbank Amsterdam (raadkamer) 
29 augustus 2011  
LJN: BR6217 
Kennisname strafdossier. Bezwaar tegen wei-
gering door officier. Vraag naar bevoegdheid 
raadkamer, omdat inmiddels de behandeling 
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ter zitting is aangevangen.  De officier heeft in 
redelijkheid de belangen van het onderzoek 
kunnen laten prevaleren, omdat familieleden 
van klagers nog moeten worden gehoord.  
Art. 51b Sv. 

 
De rechtbank: 
 
Beschikking  
op het bezwaarschrift ex artikel 51b van 
het Wetboek van Strafvordering (hierna: 
Sv)  
[…] 
 
Procesgang  
Op 10 juni 2011 hebben klagers en hun 
raadsman met de officier van justitie ge-
sproken over de strafrechtelijke vervolging 
van de personen die verdacht worden van 
het doden van hun vader. In dat gesprek 
heeft de officier van justitie gezegd nog 
geen afschrift van het dossier te willen 
verstrekken.  
Deze beslissing heeft de officier van justi-
tie bij brief van 14 juni 2011 aan de 
raadsman van klagers bevestigd.  
 
Op 21 juni 2011 heeft de rechtbank een 
aanvang gemaakt met het onderzoek ter 
terechtzitting tegen twee verdachten. Kla-
gers hebben ter terechtzitting de recht-
bank verzocht om afgifte van een kopie 
van het dossier, maar de rechtbank heeft 
dat verzoek niet in behandeling genomen.  
Tegen de beslissing van de officier van 
justitie is door de raadsman namens kla-
gers bij schrijven van 23 juni 2011 be-
zwaar gemaakt. Dit bezwaarschrift is op 
24 juni 2011 ter griffie van deze rechtbank 
ontvangen.  
De rechtbank heeft op 15 augustus 2011 
de raadsman van klagers, mr. R.A. Korver, 
en de officier van justitie, mr. P.C. Velle-
man, in besloten raadkamer gehoord.  
Klagers zijn, hoewel daartoe rechtsgeldig 
opgeroepen, niet in raadkamer versche-
nen. De raadsman heeft meegedeeld dat 
klagers verhinderd zijn in raadkamer te 
verschijnen, maar hem hebben gemach-
tigd namens hen het woord te voeren.  
 
Inhoud van het bezwaarschrift  
Het bezwaarschrift richt zich tegen de be-
slissing van de officier van justitie van 10 
juni 2011, als vervat in de brief van 14 juni 
2011, inhoudende de weigering om een 
afschrift van het dossier te verstrekken.  
Allereerst wordt betoogd dat het onder-
zoeksbelang waarop het openbaar minis-

terie zich beroept niet, althans onvoldoen-
de is gemotiveerd.  
Ten tweede wensen klagers informatie 
over de doodsoorzaak van hun vader niet 
via AT5 te vernemen, wat wel het geval is 
nu zij het dossier niet hebben. Dit druist in 
tegen de algemene beginselen van een 
behoorlijke procesorde.  
Zij stellen ten derde ook belang te hebben 
bij een afschrift van het dossier. Zij heb-
ben een afschrift nodig om door hun 
raadsman te worden geïnformeerd over 
hun positie binnen het strafrecht. Daar-
naast wensen zij inzicht te krijgen in de 
daden van verdachten zodat zij hun trau-
ma, al dan niet met bijstand van hulpver-
leners, beter kunnen verwerken.  
Ten slotte stellen zij dat de weigering een 
afschrift van het dossier te verstrekken in 
strijd is met artikel 6 van het Europees 
Verdrag voor de Rechten van de Mens en 
de fundamentele vrijheden (EVRM), en 
met het geldende recht.  
 
Standpunten in raadkamer  
De officier van justitie verzet zich tegen 
een afschrift van het procesdossier aan 
klagers. Het lopende onderzoek is delicaat 
en nog niet afgerond. Er dienen nog getui-
gen te worden gehoord waaronder familie-
leden van klagers. Een afschrift van het 
procesdossier op het kantoor van de 
raadsman neerleggen met daaraan ge-
koppeld de voorwaarde dat het niet gedu-
pliceerd mag worden, acht de officier van 
justitie geen optie, nu daarmee niet voor-
komen kan worden dat klagers informatie 
verstrekken aan de familieleden die nog 
als getuige moeten worden gehoord. Zo-
dra het onderzoek het toelaat, zal een af-
schrift van het procesdossier aan de 
raadsman worden verstrekt. Daarmee 
wordt voldaan aan de waarborgen, belan-
gen en de procespositie van klagers.  
 
Klagers stellen dat de raadsman van één 
van de verdachten in de pers uit stukken 
uit het procesdossier heeft geciteerd. Kla-
gers wensen hiertegen gepaste actie te 
ondernemen, maar kunnen dat pas doen 
nadat de inhoud van het dossier hen be-
kend is. Het is voor klagers van belang dat 
zij door hun raadsman over hun positie 
binnen het strafproces worden geadvi-
seerd. Bovendien is het voor klagers van 
belang om op voor hen relevante momen-
ten inzicht te krijgen in de daden van ver-
dachte, zodat zij hun trauma beter kunnen 
verwerken. Voorts is afschrift van proces-
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stukken voor klagers van belang omdat zij 
wellicht in de toekomst met hulpverleners 
te maken krijgen die door afschrift van de-
ze processtukken beter in staat zijn de na-
bestaanden van hulp te voorzien. Klagers 
achten voornoemde processtukken rele-
vant voor de beoordeling van een in het 
strafproces te voegen vordering tot scha-
devergoeding. Uit artikel 51b Sv vloeit het 
recht tot toegang tot de stukken voort. Dit 
artikel verleent aan de benadeelde partij 
toegang tot alle stukken van het dossier.  
 
Beoordeling  
Klagers zijn nabestaanden van [slachtof-
fer] die op 12 maart 2011 om het leven is 
gekomen. [verdachte 1] en [verdachte 2] 
(verder: [verdachte 1] en [verdachte 2]) 
worden door het openbaar ministerie ver-
volgd, omdat zij worden verdacht van be-
trokkenheid bij het overlijden van [slachtof-
fer].  
Klagers zijn als kinderen van [slachtoffer] 
op grond van artikel 51d, juncto 51e, 
tweede lid, aanhef en onder b Sv slachtof-
fers in de zin van artikel 51b Sv in de 
strafzaken tegen [verdachte 1] en [ver-
dachte 2]. Slachtoffers kunnen de officier 
van justitie, en tijdens het onderzoek ter 
terechtzitting – in dit geval – de rechtbank 
verzoeken toestemming te verlenen om 
kennis te nemen van de processtukken die 
voor de slachtoffers van belang zijn.  
 
De bevoegdheidsverdeling in artikel 51b 
Sv plaatst de rechtbank in raadkamer voor 
de vraag of zij wel bevoegd is te beslissen 
op het door klagers ingediende bezwaar-
schrift. Het onderzoek ter terechtzitting is 
immers inmiddels aangevangen, en vanaf 
dat moment beslist de rechtbank ter te-
rechtzitting over verzoeken op grond van 
deze bepaling  
De rechtbank heeft dit ter terechtzitting 
niet onderkend, en heeft het verzoek tot 
kennisname niet in behandeling willen 
nemen. Nadien hebben klagers hun be-
zwaarschrift ingediend. Dit bezwaarschrift 
is binnen de wettelijke termijn van veertien 
dagen ingediend en dient daardoor in be-
ginsel in behandeling te worden genomen. 
De wet lijkt zich daartegen niet te verzet-
ten, zij het dat het wel in strijd met de 
geest van de wet lijkt de rechtbank in 
raadkamer te laten beslissen over een 
verzoek terwijl op dat moment de recht-
bank ter terechtzitting het onderzoek al is 
begonnen. Wat daarvan ook zij, de recht-
bank in raadkamer wenst niet dat klagers 

van het spreekwoordelijke kastje naar de 
spreekwoordelijke muur worden gestuurd. 
Daarom acht de rechtbank zich bevoegd 
op het verzoek te beslissen.  
 
De behandeling in raadkamer heeft overi-
gens wel tot gevolg dat de rechtbank een 
andere toets hanteert dan wanneer de 
rechtbank het verzoek ter terechtzitting 
had moeten beoordelen. Bij de beoorde-
ling van het bezwaarschrift en daarmee de 
beslissing van de officier van justitie past 
in raadkamer slechts een marginale toets, 
terwijl de rechtbank ter terechtzitting een 
eigen bevoegdheid heeft en dus een eigen 
beslissing neemt. In dat licht moet ook de 
door klagers aangehaalde beslissing van 
deze rechtbank van 31 maart 2011 (LJN: 
BP9775) worden gelezen. Die beslissing is 
genomen na aanvang van het onderzoek 
ter terechtzitting als gevolg waarvan de 
bevoegdheid om toestemming tot kennis-
neming van het dossier te verlenen, de 
rechtbank toekwam.  
 
Beoordeling van het bezwaarschrift  
In het belang van het onderzoek, dan wel 
in het belang van de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer, van de opsporing 
of vervolging van strafbare feiten of op 
zwaarwichtige gronden aan het algemeen 
belang ontleend, kan de officier van justitie 
de kennisneming van bepaalde proces-
stukken weigeren.  
De rechtbank dient te beoordelen of de of-
ficier van justitie in redelijkheid heeft kun-
nen weigeren een afschrift van het pro-
cesdossier aan klagers te kunnen 
verstrekken.  
Omdat familieleden van klagers nog moe-
ten worden gehoord, verzet het onder-
zoeksbelang zich op dit moment tegen het 
verstrekken van een afschrift van het dos-
sier, aldus de officier van justitie. De 
rechtbank is van oordeel dat de belangen 
van klagers reëel en substantieel zijn, 
maar dat de officier van justitie vooralsnog 
in redelijkheid de belangen van het onder-
zoek heeft kunnen laten prevaleren. Het 
bezwaarschrift zal daarom ongegrond 
worden verklaard.  
Op 8 september 2011 zal het onderzoek in 
de strafzaak tegen voornoemde verdach-
ten ter terechtzitting worden voortgezet. 
Het staat klagers vrij hun verzoek tegen-
over de rechtbank te herhalen. De recht-
bank zal op dat verzoek moeten beslissen.  
[…] 
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188. 
Gerechtshof Arnhem (raadkamer) 
31 augustus 2011  
LJN: BS1114  
Beklag (art. 12) tegen sepot. Ernstige onvol-
komenheden in het opsporingsonderzoek. 
Daarom een tweede, nieuw opsporingsonder-
zoek. In het nieuwe opsporingsonderzoek 
wordt wederom de “besmette” informatie van 
het eerste onderzoek gebruikt. Het hof is met 
het OM  van oordeel dat het verloop van het 
strafrechtelijk onderzoek jegens beklaagden er-
toe heeft geleid dat er onvoldoende rechtmatig 
bewijs tegen beklaagden voorhanden is. Het 
hof acht nader onderzoek niet geïndiceerd, 
omdat er ook bij de start van het tweede on-
derzoek niet conform de regels is gehandeld en 
de resultaten van dit onderzoek daarom niet 
meer bruikbaar zijn in een eventueel nader 
strafrechtelijk onderzoek. 
Art. 12 Sv. 
 
Het hof: 
 
Beschikking  
[…]  
 
Op 22 februari 2011 is ter griffie van het 
hof een klaagschrift binnengekomen van 
klager. Het klaagschrift richt zich tegen de 
beslissing van de officier van justitie te 
Almelo om tegen beklaagden geen straf-
vervolging in te stellen.  
Het hof heeft kennisgenomen van het 
ambtsbericht van de hoofdofficier van jus-
titie te Almelo, het schriftelijk verslag van 
de advocaat-generaal en de overige op 
deze zaak betrekking hebbende stukken.  
 
Het beklag  
Klager heeft op 6 juli 2009 en 14 septem-
ber 2010 aangifte gedaan van verduiste-
ring, oplichting en valsheid in geschrift, 
gepleegd door beklaagden in de periode 1 
juli 2004 tot en met 31 mei 2009.  
Voor wat betreft een weergave van de fei-
ten verwijst het hof naar het aan deze be-
schikking in kopie gehechte ambtsbericht 
van het openbaar ministerie.  
Bij brief van 7 februari 2011 heeft de offi-
cier van justitie besloten beklaagden niet 
te vervolgen, omdat er onvoldoende wettig 
bewijs is.  
 
De beoordeling van het beklag  
Klager kan als rechtstreeks belangheb-
bende worden beschouwd en is derhalve 
ontvankelijk in zijn beklag.  
Het hof leidt uit het dossier af dat het bu-
reau financiële recherche van de regiopoli-

tie Twente reeds sinds november 2006 di-
verse aangiften tegen beklaagde [naam 
beklaagde 1] heeft ontvangen ter zake op-
lichting en fraude. Vervolgens is er jegens 
beklaagde een [naam beklaagde 1] straf-
rechtelijk onderzoek gestart onder de 
naam “Peugeot”.  
Blijkens een proces-verbaal van bevindin-
gen van de bovenregionale recherche 
Noord- en Oost Nederland van 22 februari 
2010 zijn er op het moment van over-
dracht van het onderzoek “Peugeot” door 
de regiopolitie Twente aan de bovenregio-
nale recherche Noord- en Oost Nederland 
onvolkomenheden ten aanzien van het 
onderzoek geconstateerd. Het is onduide-
lijk op basis van welke strafvorderlijke 
grond stukken in het dossier zijn terecht-
gekomen en daarnaast zijn er opsporings-
handelingen verricht waarvan geen pro-
ces-verbaal is opgemaakt, hetgeen in 
strijd is met artikel 152 van het Wetboek 
van Strafvordering.  
 
[Er wordt daarom besloten dat onder de 
naam “Ellia” een nieuw opsporingsonder-
zoek wordt gestart door een nieuw team. 
Dan blijkt echter in het nieuwe onderzoek 
wederom besmette informatie uit het on-
derzoek “Peugeot” te zijn gebruikt en blijkt 
ook een medewerker van bij “Peugeot” be-
trokken was bij het nieuwe onderzoek te 
zijn betrokken. Dit is voor de officier reden 
om te seponeren.][…]    
 
Uit het ambtsbericht van het openbaar mi-
nisterie van 21 maart 2011 blijkt dat daar-
toe is overwogen dat het nieuwe onder-
zoek “Ellia” mede is gestart en gevoed met 
besmette informatie uit het eerdere onder-
zoek “Peugeot” en dat de nieuw verkregen 
opsporingsinformatie in processen-verbaal 
is aangevraagd en onderbouwd met be-
smette informatie, waardoor de nieuwe in-
formatie ook als besmette informatie dient 
te worden beschouwd. Als de verdachten 
in het onderzoek “Ellia”, waaronder de be-
klaagden, gehoord zouden worden, dan 
zouden zij geconfronteerd worden met be-
smette informatie, hetgeen weer conse-
quenties zou hebben voor de bruikbaar-
heid van die verklaringen.  
Teneinde te voorkomen dat de aangevers 
onnodig lang op een uiteindelijk negatieve 
justitiële beslissing zouden moeten wach-
ten, heeft het openbaar ministerie ervoor 
gekozen om het strafrechtelijk onderzoek 
“Ellia” direct te beëindigen en de zaken te-
gen de beklaagden te seponeren.  
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Het hof overweegt dat indien in een straf-
zaak wordt vastgesteld dat er onrechtma-
tigheden in het opsporingsonderzoek heb-
ben plaatsgevonden, de later oordelende 
strafrechter moet beoordelen welke gevol-
gen aan die onrechtmatigheden dienen te 
worden verbonden. Dit kan in -zeer uit-
zonderlijke gevallen- leiden tot niet-
ontvankelijkheid van het openbaar ministe-
rie dan wel tot bewijsuitsluiting van het 
door die onrechtmatigheden verkregen 
besmette bewijs.  
Gelet hierop is het hof met het openbaar 
ministerie van oordeel dat het hierboven 
beschreven verloop van het strafrechtelijk 
onderzoek jegens beklaagden ertoe heeft 
geleid dat er onvoldoende rechtmatig be-
wijs tegen beklaagden voorhanden is 
waarop een later oordelende strafrechter 
tot een veroordeling van beklaagden ter 
zake enig strafbaar feit zal kunnen komen.  
Het hof acht nader onderzoek niet geïndi-
ceerd, omdat er ook bij de start van het 
onderzoek “Ellia” niet conform de regels is 
gehandeld en de resultaten van dit onder-
zoek daarom niet meer bruikbaar zijn in 
een eventueel nader strafrechtelijk onder-
zoek.  
Gelet op het vorenstaande kan het hof de 
beslissing van de officier van justitie om de 
zaken tegen beklaagde te seponeren billij-
ken. Deze conclusie valt te betreuren. Het 
hof kan er weinig begrip voor opbrengen 
dat, als een eerste onderzoek wegens 
ernstige tekortkomingen moet worden 
stopgezet, het vervolgonderzoek kennelijk 
vanuit het openbaar ministerie niet de 
aandacht en begeleiding krijgt, die het 
klaarblijkelijk nodig heeft.  
[…] 
 
 
189. 
Gerechtshof Amsterdam (nevenzit-
tingsplaats Arnhem, civiel, kort geding) 
30 augustus 2011  
LJN: BR7120 
Contactverbod. Slachtoffer is door ex op 
16 oktober 2010 mishandeld. Gelet op het 
feit dat het contact is gestopt op 2 maart 
2011 (overigens na betekening van het 
verstekvonnis) bestaat er naar het voorlo-
pig oordeel van het hof op dit moment 
geen reële dreiging dat de ex onrechtma-
tig zal handelen jegens het slachtoffer.  
 
Het hof: 
[…] 
inzake  

 
[opposant] [=verdachte][…] 
tegen:  
[geopposeerde] [=moeder van slachtoffer] 
in haar hoedanigheid van wettelijk verte-
genwoordiger van de minderjarige [A.] 
[=slachtoffer][…].  
 
 
1.  Het geding in eerste aanleg  
[…] 
 
2.  Het geding in hoger beroep bij ver-
stek  
Het verloop van het geding in hoger be-
roep bij verstek blijkt uit het arrest van dit 
hof van 8 februari 2011 waartegen [oppo-
sant] in verzet komt.  
 
3.  Het geding in hoger beroep in oppo-
sitie  
[De voorzieningenrechter in eerste aanleg 
heeft een contactverbod afgewezen. Hier-
tegen werd hoger beroep ingesteld. Het 
hof heeft bij verstek arrest gewezen. Hier-
bij is een contactverbod opgelegd aan op-
posant. Hiertegen is opposant in verzet 
gekomen (art. 143 jo. art. 139 Wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering).][…] 
 
5.  De vaststaande feiten  
5.1   [geopposeerde] is de moeder van [A.] 
[…]. [A.] is geboren op [geboortedatum] 
1993 en is nu dus 17 jaar oud.  
5.2  [A.] en [opposant] hebben een relatie 
gehad.  
5.3   Op 16 oktober 2010 heeft [A.] bij de 
politie aangifte gedaan ter zake van een-
voudige mishandeling door [opposant] op 
diezelfde dag. Samengevat weergegeven, 
staat er in de aangifte dat zij (met iemand) 
in de Utrechtse binnenstad liep en [oppo-
sant], met wie de relatie toen al verbroken 
was, tegenkwam. Bij McDonalds, waar zij 
wat ging eten, was [opposant] ook. Hij 
keek haar strak en agressief aan en zei 
dat zij met hem mee moest komen. [oppo-
sant] pakte haar arm en trok haar met 
kracht mee. Zij kwam met haar hoofd te-
gen de muur aan, waardoor zij pijn voelde. 
Hij bleef haar vasthouden en trok haar 
mee naar buiten. Daar duwde hij haar met 
kracht met haar rug tegen de muur, wat 
pijn veroorzaakte. Later werd zij met haar 
hoofd tegen de muur gegooid. [opposant] 
pakte haar vast in haar zij, wat ook pijn 
deed, en vervolgens in haar gezicht ter 
plaatse van haar wangen en mond. Na 
een opmerking van [A.] pakte hij haar nog 
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steviger vast. Door een oudere heer zijn zij 
uit elkaar gehaald. De verbalisant merkt 
op dat hij op de linkerpols van [A.] een 
verkleuring (paars/rood/blauw) ziet van 
ongeveer 3 bij 1 centimeter. [A.] maakt in 
de aangifte ook melding van een incident 
van enkele weken eerder bij haar school. 
[opposant] heeft haar daar ook geknepen 
en geslagen, waardoor zij letsel had.  
5.4  Naar aanleiding van deze aangifte 
heeft het Openbaar Ministerie bij wege 
van een transactie de zaak afgedaan en 
aan [opposant] een boete van €250,- op-
gelegd.  
5.5  [A.] en [opposant] hebben tot 2 maart 
2011 over en weer nog SMS-contact ge-
had. Daarna hebben zij geen enkel con-
tact meer met elkaar gehad.  
5.6  Op 8 juli 2011 is bij de administratie 
van de sector strafrecht van het gerechts-
hof Arnhem het hof ingekomen een klaag-
schrift als bedoeld in artikel 12 van het 
Wetboek van Strafvordering waarin na-
mens [A.] beklag wordt gedaan over het 
niet vervolgen van [opposant].  
 
6.  De motivering van de beslissing in 
hoger beroep  
[Geopposeerde heeft haar eis gewijzigd 
en vermeerderd. Zij eist een straat- en 
contactverbod van in eerste instantie een 
jaar.] […] 
 
6.3  Het hof stelt voorop dat toewijzing van 
het gevorderde straat- en contactverbod 
een ernstige inbreuk maakt op het grond-
recht van bewegingsvrijheid van [oppo-
sant] en dat daarvoor in elk geval naar het 
voorlopig oordeel van het hof een reële 
dreiging dient te bestaan van toekomstig 
onrechtmatig handelen van [opposant] je-
gens [A.]. De vraag of in dat geval een 
straat- en contactverbod noodzakelijk is 
moet vervolgens worden beantwoord aan 
de hand van alle omstandigheden van het 
geval en met inachtneming van de daarbij 
betrokken belangen van beide partijen. 
Daarbij dient te worden uitgegaan van de 
actuele omstandigheden en moet worden 
bezien of betekenis toekomt aan de tijd die 
is verstreken sedert de ruzie van partijen 
op 16 oktober 2010.  
6.4  Weliswaar is gebleken dat [opposant] 
en [A.] na de mishandeling door [oppo-
sant] van [A.] op 16 oktober 2010 nog con-
tact met elkaar hebben gehad, maar niet is 
voorshands aannemelijk geworden dat 
[opposant] het initiatief voor dit contact 
heeft gezocht. De stellingen van partijen 

spreken elkaar op dit punt tegen en het is 
niet duidelijk of [A.] contact heeft gezocht 
met [opposant] en deze heeft gereageerd 
op haar SMS-berichten of andersom. In 
elk geval staat vast dat er sinds 2 maart 
2011 geen enkel contact meer tussen [op-
posant] en [A.] is geweest. De stelling van 
[geopposeerde] dat de agressiviteit van 
[opposant] alleen maar toeneemt, stuit al-
leen al daarop af. [opposant] heeft de stel-
ling van [geopposeerde] dat hij enkele we-
ken geleden nog in een auto en luid 
toeterend door de straat [straatnaam] is 
gereden, gemotiveerd betwist, zodat de 
juistheid van die stelling niet is gebleken.  
6.5  [A.] heeft ter zitting verklaard dat ten 
gevolge van de mishandeling op 16 okto-
ber 2010 hoofdpijn en blauwe plekken 
had, erg is afgevallen en zich slecht kon 
concentreren op haar schoolwerk, maar 
dat zij inmiddels weer bijna op haar oude 
gewicht is en dat het op school goed gaat. 
Sportbeoefening en dansen moet zij op 
doktersadvies nog laten. Zij zit nu in de 
vijfde klas van de HAVO en is nog wel 
bang dat, als [A.] contact met haar zoekt, 
het halen van haar diploma in gevaar 
komt. [opposant] heeft ter zitting verklaard 
dat hij niets te zoeken heeft in de straat 
[straatnaam] en niet voornemens is daar 
te komen. Het hof oordeelt het in het be-
lang van zowel [A.] als [opposant] dat zij 
geen contact meer met elkaar hebben en 
elkaar zullen mijden. Familieleden van 
weerszijden hebben hen verzocht elkaar 
met rust te laten. Naar het voorlopig oor-
deel van het hof staat op grond van hun 
verklaringen ter zitting voor beiden vast 
dat hun relatie definitief is verbroken en 
zien zij in dat het in hun belang is geen 
contact meer met de ander moeten zoe-
ken en de ander zo nodig te mijden.  
6.6  Op grond van hetgeen in rechtsover-
wegingen 6.4 en 6.5 is overwogen bestaat 
er naar het voorlopig oordeel van het hof 
op dit moment geen reële dreiging dat 
[opposant] onrechtmatig zal handelen je-
gens [A.]. Het enkele feit dat het contact 
pas is verbroken na betekening van het 
verstekarrest aan [opposant], hetgeen er-
op zou kunnen duiden dat hij slechts on-
der dwang bereid is geen contact met [A.] 
te zoeken, is gelet op al hetgeen hiervoor 
is overwogen onvoldoende om te oordelen 
dat er bij gebreke van een straat- en con-
tactverbod een reële dreiging van on-
rechtmatig handelen door [opposant] je-
gens [A.] bestaat die rechtvaardigt dat een 
ernstige inbreuk op het grondrecht van 
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bewegingsvrijheid van [opposant] moet 
worden gemaakt. Naar het voorlopig oor-
deel van het hof is niet voorshands aan-
nemelijk geworden dat behandeling van 
[opposant] bij de Waag of elders, zoals 
GGD-arts [...] heeft aangegeven, nodig is 
en dat zonder die behandeling een reële 
dreiging van onrechtmatig handelen door 
[opposant] jegens [A.] bestaat. Het hof 
heeft daarbij mede gelet op hetgeen na-
mens [opposant] over zijn medisch verle-
den is aangevoerd.  
6.7  Op grond van het vorenstaande falen 
alle grieven en zal het hof beslissen als 
volgt.  
6.8  Als de in het ongelijk gestelde partij 
zal [geopposeerde] in de kosten van het 
hoger beroep in oppositie worden veroor-
deeld. Artikel 237 Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering biedt in dit geval geen 
mogelijkheid voor compensatie van deze 
kosten.  
 
7.   De beslissing  
Het hof, recht doende in kort geding in ho-
ger beroep in oppositie:  
verklaart het verzet van [opposant] tegen 
het tussen partijen gewezen verstekarrest 
van 8 februari 2011 gegrond;  
ontheft [opposant] van de in dat arrest van 
8 februari 2011 uitgesproken veroordeling;  
bekrachtigt het vonnis van de voorzienin-
genrechter in kort geding van 3 december 
2010; […]  
 
 
 


